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# جميع الحقوق محفوظة للمركز 4# 


زيد بن علي (عليه السلام) 
بحث يتضمن درء الشبهات عنه من خلال 
بيان موقف أهل البيت (عليهم السلام) منه 


تأليف 
الشيخ رافد التميمي 


مقدمة الرکز 


بسم الله الرحمن الرحیم 

امد نله رب الصالین؛ والسصلاة والسسلام علی خیر الق آجمصین» نبنا 
ومقتدانا آبي القاسم محمد؛ وعلی أهل بیته الطیبین الطاهرین الذين أذهب الله 
عنهم الرجس وطهرهم تطهیرا. 

ومد للّه علی کمال الدین ولغام النعمة» ورضی انرب الاسلام نا ديا كاملا 
بولاية أمير المؤمنين وآولاده العصومین(علیهم السلام). 

سلسلة رد الشبهات 

کانت الشبهات التي یلقیها آعداء نشیم وماتزال من آکبر العواشق التي حجبت 
عقول ذوي الانتماءات الدينية والمذهبية الأخرى عن فهم التشيع من جهتةه 
اا و سو تشه و انم مومت ریا 
تزامناً مع ارتقاء مستوى التقنية العلمية وتقارب العلومات واکتسساح الساحة 
العالمية بالانترنيت» وغير ذلك من مختلف الأجهزة المتطورة والتقنيات الحديثة. 

ففرض هذا الأمر ضرورة القصدي والوقوف اتجاه هذه الشبهات المختلفة بشتى 
ألوانها وختلف أطروحاتها. 

وهکذا کان علماژنا وها زالوا بالرصاد لكسل شاردة وواردة» بست تجدهم 
ی اوه لكي شبية ی أن گرا لكي یذودوا عن المذهب ویدافعوا عن 
الکیان القدس بما منحهم الله من عزية راسخة ويقين ثایت. 

وما سل سلة رد الشبهات» التي شرع مركز الأبحاث العقائدية باصدارها إلا 
مساهمة جادة وخطوة هادفة تضم جنباً إلى جنب مع أعمال وجهود العلماء 


العاملين: لتشكّل بذلك سدا منيعاً أمام تحديات العصرء وإجابة شافية لكل من 
تعترض في ذهنه شبهة أو تساؤل أو إشكال نابع عن غفلة وبعد عن الحق والحقيقة, 
أو غرض يكشف عن رين في القلب ومرض في النفوس. 

ولكي تکون الصورة واضحة عن هذه (الللكئلة) ‏ وجدنا نزاماً علینا من بعض 
النقاط في هذا اتجال : 

۱ . لم تكن فكرة |صدار سلسلة کتب علمية موضوعية تخصصية تعنی برد 
الشبهات والاجابة علیها وليدة الساعة» بل هي الرکیزة التي أُسّس لاجلها مركز 
الأبحاث العقائدية برعاية مکتب الرجم الديني الاعلی آية الله العظمی السید 
السيستاني «زید عزه). 

ولكي تکتسب الاجابات موضوعیتها من جهة» وعمقها وصدقها في الطرح من 
اک قام الرکز - ویجهود مشکورة من قبل السادة الأفاضل العاملین فيه 
بتجميع الشبهات وإجراء دراسة دقيقة لباء من أجل العثور على مناشئها أولاء 
وملاحظة تطوراتها على مر العصور ثانيا. 

وهذا مما أوجب أن يقوم المركز بمسح ميداني لمئات من الكتب والمصادر عند 
أهل السنة قديماً وحديثاً وسبر بطونها حتى حصل على نتائج يعتد بها. 
وبعد تلخيص تلك الشبهات - مع الحفاظ على مصدر الشبهة ومناشئها . تم 


طباعتها في ثمانية مجلّدات بعنوان «موسوعة الرأي الآخر»» تضم بين دفتيها 


جهة 


(4۰۰) عنوانا وشبهة بمختلف الجوانب العقائدية والسائل الخلافية والفرق والأعلام والكتب. 

۲ . يعطي المركز للأساتذة والباحثين الذين يودون المشاركة في رد الشبهات 
ما توصل إليه من شبهات تلخيصاً وتفصيلاًء وذلك بتصوير واستنساخ أصل الشبهة 
المراد الإجابة عنهاء كما يفسح المركز للباحث مجال الاستفادة ما جمعه من رد 
ااا و كو ممدادرها د فده عدي با روا لس فين ليريم كرو يوه 


عقائدية لمكتبة الرکز. 


۳ (غاما للفائدة کر من هذه السلسلة ولوحدة صياغتها را واتحاد 
نسقهاء نأمل أن يولي الباحث أهمية خاصة للإجابة على الشبهات في الموضوع 
المراد يحثه بعد إشباع البحث من جميع الجوانب الطلوية. 

ينبغي أن لا تقل الكتابة في موضوع معين عن )٠٠١(‏ صفحة (وزيري)» 
ونأمل أن لا تزید على (۳۰۰) صفحة. إلا قي الوارد التي یتطلب فيها المقام 
التطویل في البحث. 

ه . جدر القول بعدم اقتصار الباحث على ما یوفره الرکز له من شبهات حول 
الوضوع المراد تناوله. فقد تکون هنالك بعض الاشکالیات وقد يجد الباحث 
بعض الشبهات التي لا توجد ضمن ما يقدم له الرکز من شبهات» فعلیه أن یتناولبا 
بالبحث والتمحیص لیساعد ذلك على عمق وشمولية الوضوع. 

7 . السلسلة لا تختص بالکتاب العاصرین» بل تشمل کتابات السلف الصالح 
من علمائنا الأبرار رضوان الله علیهم. بشرط أن تکون مختصة برد الشبهات. وأن 
يتم تحقيقها وفقاً للمناهج الحديثة في تحقیق التراث. 

0 الكتاب يخضع للمناقشة والراجعة من قبل اللجنة العلمية للمركزء وتوضع 
اللاحظات التي تقدمها اللجنة باختیار الولف للبحث والنظر فیها. کما أن للمرکز 
الحق التام في إجراء التعدیلات الفنية وتقویم النص. 

۸ . یکتب الرکز مقلمة للکتاب. يتناول فيها بحا مختصراً حول انکتاب 
وموصوعه: 

٩‏ - يكون حق الطبع في إيران والعراق للمركزء كما يكون حق الطبع في غيرهما 
للمؤڵف» بشرط إبقاء مقدمة الرکز في الكتاب وعدم حذفها. 

٠‏ یکون الحق المعنوي والمادي للمؤلّف محفوظاً. 

وأخيراء فإننا ندعوكم للمشاركة في هذا المشروع الحيوئء والإجابة عن 
الشبهات التي آثارها المخالفون وأعداء أهل البيت«عليهم اسلام»» والمركز على استعداد 
كامل لأن يقدم لكم فهرست الشبهات وردودها في حالة رغبتكم في المشاركة في 


هذا الشروع» وشکرا. 

ما تقدم. كان هو النشور الذي بدأنا العمل به في سلسلة رد الشبهات»» قبل 
ثلاث سنوات تقريباًء وقد وضعناه في موقع الرکز على الانترنت وحملته أنا 
مكب" أغرضة. على الها واا ف يزان ورا وان وراه طان 
منهم المساهمة الفعالة في هذا المشروع العقائدي الحيوي. 

وجميع من التقينا بهم من أصحاب السماحة العلماء والفضلاءء أيدوا عملنا هذا 
وباركوه, لا أن أكثرهم اعتذر عن المشاركة فيه لانشغاله با يراه أهم من هذا 
المشروع وهو إلقاء دروس الفقه والأصول في الحوزات العلمية. 


واستطعنا بحمد اللّه تعالی من إصدار خمسة مؤلفات من هذه الموسوعة؛ هي : 


؟) تصحيح القراءة في نهج البلاغةء للشيخ خالد البغدادي طبم آولا سنة 
۸ هه وثانیا سنة ۱6۲۹ ه. 

۳ صلاة التراویح سنة مشروعة أو بدعة محدثة. للشیخ جعفر الباقري» طبع سنة 
۷ ه. 

:) الخلفاء الاثنا عشر» للشیخ جعفر الباقري» طبع سنة ۱6۲۷ ه. 

۵ موسوعة: أبن ا شر «الامة : رجات الفرآنن: سیر تعمد هدق 
الخرسان» طبع منه خمس مجلدات سنة ١578‏ هء وباقي الاجزاء - التي من التوقع 
أن تصل في عشرین مجلداً ‏ قید التصحيح. 

وهذا الكتاب الذي بين آیدیکم هو الإصدار السادس من هذه الموسوعة 
المباركة» الذي قام بتأليفه أحد أعضاء مركزنا النشطین» الأخ الفاضل الشيخ رافد 
التميمي » والذي تناول فيه را ۳ انا عند أتباع مدرسة أهل 
البیت(علییم السلام)» وهو احدیث عن شخصية زید الشهید ابن الامام زين العابدين(عليهما لسلام»» وما 


دار حوله من شبهات وآقوال» وقد وضعه في سبعة فصول : 


الأول : موجز عن حياة زيد بن علي(علبه السلام). 

والثاني: عرض لروايات أهل البيت«عليهم السلام) المادحة له. 

والثالث : البحث الدلالي لروايات المدح. 

والرابع: عرض آقوال علماء الإمامية عنه وتوثيقه. 

والخامس : البحث السندي لروايات المدح. 

والسادس: عرض روايات الذم له. 

والسابع : البحث السندي والدلالي لروايات الذم. 

وقد وفق الولف حفظه الله ورعاه في استيعاب هذا الموضوع, و ف 
البحث السندي لروايات المدح والذمء علماً بان ما توصل إليه من نتائج في هذا 
الخال تعن هن اکا 

زيد بن علي (عليه السلام) : 

هالک هن كان لمانا تخود :راتوا قله وها يدل على مكالقه. عفن 
أتباع مدرسة أهل البيت«عليهم اسلام»» نذكر جملة منهم على سبيل المثال لا الحصر: 

)١‏ قال الشيخ المفيد في الإرشاد: «وكان زيد بن علي بن الحسين عين إخوته 
بعد أبي جعفراعليه السلام» وأفضلهم» وكان عابداء ورعاء فقيهاً سخياً شجاعا؛ وظهر بالسيف 
يأمر بالعروف وينهى عن المنكر» ويطالب بثارات الحسين(عليه السلام)»). 

ثم قال: «واعتقد كثير فيه كثير من الشيعة ‏ الإمامة» وكان سبب اعتقادهم ذلك 
فيه خروجه بالسيف يدعو إلى الرضا من آل محمد(صدى لله عليه رآله»؛ فظنوه يريد بذلك نفسه» ولم 
يكن يريدها له ؛ لمعرفتهعليه السلا باستحقاق أخيه للامامة من قبله» ووصيته عند وفاته إلى أبي عبد 
الله(عليه السلام)' . 

)١‏ قال الزاز القمي في كفاية الأثر: «كان زيد بن علي معروفاً بالستر 


والصلاح» ر علد اض والعام» وهو باحل الشريف الجليل» وكان 


الارشاد ۱۷۱:۲ 


زید بن علي ری ۱۰ 


خروجه على سبیل الامر بالعروف والنهي عن النکر» لا على سبیل الخالفة لابن 
أخيه» وانما وقع الخلاف من جهة الناس ؛ وذلك أن زيد بن علي عله اسلام لا خرج» ولم 
يخرج جعفر بن محمد(عليه السلام) توهم من الشيعة أن امتناع جعفر(علیه السلام) كان للمخالفق واا 
كان لضرب من التدبیر). 

ثم قال : «وأما جعفر(علیه السلام) وید مدقا کان نينا ادف" 

۲ قال ابن داود في رجاله: «شهد الصادق(عیه اسلا» بالوفاء والترحم على زید» وذلك 
آية جلالته ۲ 

4 قال الشهید الأول نی القواعد: «آو جاز آن یکون خروجهم یاذن [مام واجب 
الطاعة » کخروج زید بن علي(علیه السلا" 

۵ قال الشيخ عبد اللطيف: «كان زيد بن علي (عليه السلام) جليل القدر, عظیم النزلة 
ورد في مدحه روايات كثيرة” 

5) قال اجلسي ف مرآة العقول: «دلت اک الأخبار على کون زید(عله السلام) 
مشکورا» وأنه لم يدع الإمامة» وأنّه كان قائلاً بإمامة الباقر(عليه اسلام) والصادق«عليه السلا)» وانما 
خرج لطلب ثار الحسين«عليه اسلام»» وللأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء وكان يدعو إلى 
را من امه شعي تدر اند ات غا علق ا هل على ا ان 
أفضلهم وأعلمهم» وإليه ذهب أكثر أصحابناء بل لم أر في كلامهم غيره» وقيل: إنه 
كان مأذوناً من قبل الامام سرا . 

۷ قال الشيخ البهائي في آخر رسالته المعمولة في إثبات وجود القائم(عبه اللام: (إنا 
معاشر الامامية لا تقول ق زيددرضي ‏ عه) الا خیرا» وکان جعفر الصادق(عیه نيهم كيرا ما یقول : 


أ كفاية الأثر: ۳۰۵ 
' رجال ابن داود: ۱۰۰ [77]. القسم الأوّل. 
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القواعد والفوائد ۲: ۲۰۷ القاعدة: ۲۲۱. 


OE‏ ر 
زيد الشهيد للمقرم: ۶۲ 
مرآة العقول ۱: .٠١١‏ 


«رحم الله عمي زیدا» إلى أن قال: «والروايات عن أئمتنا في هذا المعنى 
كثيرة . 
۸ قال عبد اللّه الأفندي ف الریاض: «کان زید سیدا کبیرا عظیما نی 


0 


أهله 
وعند شيعة آبیه» والروايات في فضله كثيرة» كما يظهر من مطاوي كتب الرجال 
وغيرهاء ولقد أورد الشيخ حسن بن علي الطوسي في آخر كتاب آسرار الصلاة 
فصلا في أحوال زید» وذكر الأخبار في مجده وفضائله»" 

٩‏ قال السيد علي خان في شرح الصحيفة: «كان زيد بن علي(عابه اسلام عارفاً بالحق 
مستقدا ل" 

)٠‏ قال الشيخ عبد النبى الكاظمي في تكملة الرجال: «اتفق علماء الإسلام في 
جلالة زيد وورعه وفضله». 

وقد وردت روايات كثيرة صحيحة في مدحه واطرائه ‏ عرضها المؤلّف, 
وناقش سندها ‏ منها. 

)١‏ روى الشيخ الكليني في الكافي بسند صحيح عن عيص بن القاسم» قال: 
سمعت أبا عبد اللّه(عله السلام) پقول : «... إن آتاکم اش تا فانظروا على أي شيء تخرجون» 
ولا تقولوا: خرج زيدء فان زيداً كان عللماًء وكان صدوقاًء ولم يدعكم إلى نفسه» 
إنما دعاكم إلى الرضا من آل محمد(سلی لله عليه وآل»» ولو ظهر لوقی با دعاكم إليه» إنما خرج 
إلى سلطان مجتمع لینقضه. فالخارج منا اليوم إلى أي شيء يدعوكم؟ إلى الرضا من 
آل محمد(صلی لله عليه وآل» فنحن نشهدكم آنا لسنا نرضى به وهو يعصينا اليوم)” 

۲ وروی الكليني ایضا بسند صحیح عن آبي هاشم الجعفري قال: سألت 


أرياض العلماء ۲: ۳۲۷. 


' رياض العلماء ۲: ۳۲۷. 


" زيد الشهيد: 47. 
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° 5 
الكافي ۸ : 25315 ۳۸۱ 


زيد بن علي يب ۱۲ 


الرضا(عیه اسلدم) عن المصلوب» فقال : «أما علمت أن جدي صلّی على عمه» . 

۳ وروی الشيخ الصدوق في آماليه بسنده الصحيح عن آبي الجارود زياد ابن 
النذر. قال: إني لجالس عند أبي جعفر محمد بن علي الباقراعليه السلا»» إذ أقبل زيد ابن 
علي«عليه اسلام»» فلما نظر إليه أبو جعفر ‏ وهو مقبل ‏ قال: «هذا سید من أهل بيته» والطالب 
بأوتارهم » لقد أنجبت أم ولدتك يا زید»(۱۳). 

ختاما نتمنی للمؤلّف الكريم» مزیدا من التوفيق في خدمة مذهب أهل 
البيت(عليهم السلام) » TT‏ العالمين. 

ی 
مرکز الأبحاث العقائدية 
۵ محرم ۱6۲۹ هر 
الصفحة على الانترنت site.aqaed.com/M0h2a 2d‏ 
البرید الألكتروني 20260.0010 )۳020120 


" الكافي ۳: ۵ ۳2 


' آمالي الصدوق: ۰4۱۵ ح۵44. 


الأهداء 


إل الى ضحی بالکثیر؛ لا نه مجاهد . . 

إل الذي تحمل الصاعب وان ؛ لا نه ماهد . . 

إلى الذي قاوم وناضل ۰ وصبر وآثر وهو ما زال يجاهد . . 
إلى الذي تعلمت منه الکثیر . . 

إلى الذي دلّني على الدرب . 

إلى والدي العزيز . 

أهدي هذا الجهد المتواضع . 


المؤئف 
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مقدمة الولف 


الحمد لله رب العلمين» والصلاة والسلام على رسوله الكريم محمد الأمين 
وعلى أهل بيته الأطيبين الأطهرين الذين أذهب الله عنهم الرجس وطهرهم 
يبرا ثقل القرآن وأمناء الرحمن. خلفاء الرسول‌سلی له یه رنه» الذین آمرنا مودتهم 
ورکوب سفینتهم. 

عرفت الجتمعات البشرية ل انك وا في حياة الشعوب والأمم» 
کات فة ونادرة. تركت آثارها ومواقفها النبيلة شار يضيء للأجيال طريق 
الحقيقة» شخصيات تستحق الاهتمام والتقدير. 

زيد بن علي«عيه اسلا ذلك الثائر الظلوم الذي آطلق صرخته الرافضة للظلم 
والاستبدادء الرافضة للعبودية والاذلال. هكذا شخصية جديرة بالاهتمام والبحث 
والدراسة» لاسيما مع وجود بعض الاختلاف في تقييم مواقفه» ما أدى إلى غموض 
الموقف تجاه زيد وضبابيته بعض الشيء . 

الكلام عن زيد بن علي«عه اسلا يتناول العديد من الجوانب؛ لأن هكذا شخصية 
لبا أبعاد كثيرة» فالكلام عنه تارة يكون عن شخصه ومقامه العلمي وكمالاته الخلقيّة: 
فهو عالم حدث مفسر . 

وأخرى يكون الكلام عنه من جهة مؤلفاته وآثاره وما ترك من کتب ورسائل 
وخطب . 


زید بن علي ری 1 


ورابعة : الکلام عنه من جهة موقف أهل البيت«عليهم اسلام) تجاهه وموقفه تجاههم(علیهم السلام)؛ 
وهذه الجهة هي التي تناولنا بحثها وتسليط الضوء علیها. 

والأعية موضوع «زيد بن علي» كتب عنه علماؤنا ‏ المتقدمون ارون 1 
وتحدئوا عن أبعاد شخصية زيد بن علي وتأثيرها في المجتمع الإسلامي في 
الساحة العلمية والإجتماعية والسياسية. وإليك قائمة بأسماء بعض من ألّف عن 
زيد بن علي :عليه اسلام) من المتقدمين : 

۱ - ابراهیم بن محمد بن سعید بن هلال ين عاصم الثقفي (ت ۲۸۳ ه) + له کتاب 
آخبار زيد بن علي" . 

۲ - محمد بن زكريا بن دينار مولى بني غلاب (ت ۲۹۸ ه) ۰ له كتاب أخبار زيد 
بن علي (عليه السلا . 

۳ عبد العزیز بن يحيى الجلودي (ت ۳۱۸ه) » له کتاب أخبار زيد بن 
علي (عليه لام 

. الشيخ الصدوق (ت ١8٠ه) » له کتاب زيد بن علي (عليه السلا‎ - ٤ 

وا کد ]یی ما للحن هلول له كتاب فضائل زيد بن علي» 
وكتاب من روى عن زيد بن علي (عليه السلا . 

1 ميرزا محمد الاسترآبادي» له كتاب في زيد بن علي (عليه اساد . 


هذه بعض مو لفات التقدمین» أما مؤلّفات العاصرین › منها: 


" رجال النجاشي ١5‏ : [۱۹]. 

" نفس المصدر : ۳۶۲ .]٩۳1[‏ 
" نفس المصدر : ۲۶۰ [150]. 
* نفس المصدر : ۳۸۹ [۱۰۹]. 
* نفس المصدر : ۳۹۲ [۱۰۹۹]. 


رياض العلماء ؟ : ۳۲۷. 


۷ السید محسن الأمين» له کتاب الشهيد زيد بن علي (عليه السلام). 

۸ السيد عبدالرزاق القرم» له كتاب زيد الشهید(علیه اسلم). 

٩‏ السید أبو فاضل الرضوي له کتاب شخصية وقیام زید بن علي :عليه السلام. 

۰ . الشیخ نوري حاتم» له کتاب زید بن علي ومشروعية الثورة عند أهل 
البیت(علیهم السلام). 

۱ ناجي حسن» له کتاب ثورة زيد بن علي(علبه السلام). 

۲ . الشیخ السبحاني» له کتاب الزيدية في موکب التاريخ» وقد عقد فصلا في 
الکلام عن زید(علبه السلام) ٠‏ 

هذه بعض مات الشيعة الامامية عن زيد وثورته وأخباره» وأما مؤلّفات باقي 
الذاهب والفرق عنه فکثيرة أيضاء ولاسیما من قبل الفرقة التي تنسب نفسها إليه 
«الزيدية» فقد ألفوا الکثیر عنه. ویذلوا غاية جهدهم إلى إثبات محتقدهم فیه. وهذه 
القضية نفسها تصلح لأن تکون موضوعا لبحث واسع وعمیق وهو: ما هي صلة 
المذهب الزيدي» أو الافضل أن نقول : ما هي صلة الفرقة الزيدية بزيد الشهید؟ 

وها ملي یه ماش عا الق تدم ای كو ون و 

فهذه قضية جديرة بالبحث والمتابعة» ولعل اللّه يوق لذلك. 

فهذه المؤلّفات العديدة تعکس لنا بوضوح مدی أهمية البحث عن زید والوقف 
تجاهه وتجاه ثورته وقیامه. 

وقد تناولنا في کتابنا. هذا البعد والجهة من موضوع «زید بن علي» التي نراها 
أساساً لكل كلمة مدح أو ذمء والركيزة التي يعتمد عليها الموقف الصحيح تجاه زيد 
وثورته» وهو موقف أهل البيت(عيهم اسلام) «الأئمة» من زيد وثورته» وموقف زيد بن 
علي(عليه السلام)منهم(عليهم السلام»» ذلك الموقف الذي يمكن أن نعرفه من الروايات الكثيرة» التي 


جاءتنا وحدثتنا عن زيد وجهاده. 


يتضمن هذا الكتاب الفصول التالية : 

١‏ مقدمة الکتاب. 

؟ ‏ الفصل الأول» نذكر فيه مرا عونا زيد بن علي (عليه السلام). 

۳ الفصل الثاني» وفيه مبحثان: المبحث الأول: عرض روايات المدح التي 
رويت عن أهل البيت«عليهم السلام) ۰ المبحث الثاني : عرض روايات المدح التي رويت عن 
زيد نفسه» والتي تعكس الموقف الإيجابي لزيد تجاه أهل البيت«عليهم السلام) . 

الفصل الثالث» وفيه مبحثان: البحث الأول: البحث الدلالي للروايات التي 
رويت عن أهل البيت«عليهم اسلام في مدح زيد . المبحث الثاني: البحث الدلالي لروايات 
الدح التي رويت عن زيد نفسه والتي تعكس موقفه الإيجابي تجاه آهل 
البيت(عليهم السلام) . 

الفصل الرابع »> عرض کلمات علماء الطائفة ورآیهم في زيد بن علي(عله السلام). 

5 الفصل الخامس» وفیه مبحثان: البحث الأول: البحث السندي للروايات 
التي رویت عن آهل البيت«عليهم اسلام» في مدح زید . البحث الثاني: البحث السندي 
لروایات الدح التي رویت عن زيد نفسه. 

۷ الفصل السادس» وفيه مبحثان: البحث الأول: عرض روایات الذم التي 
رويت عن أهل البيت«عليهم السلام) ۰ المبحث الثاني: عرض روايات الذم التي رویت عن 
زيد نفسه والتي تعكس الموقف السلبي لزيد تجاه أهل البیت(علیهم السلام) . 

۸ - الفصل السابعم» وفيه مبحثان: المبحث الأول: البحث السندي والدلالي 
لروايات: الذم التي رویت عن أهل البیت«علييم اساد البحث الثاني * البحث السندي 
والدلالي لروایات الذم التي رویت عن زيد نفسه والتي تعکس موقفه السلبي تجاه 
آهل البيت(عليهم السلام) . 

. خاتمة» نذکر فیها آهم النتائج التي توصلنا إليها من خلال البحث‎ ٩ 


السبب الباعث على تأليف هذا الكتاب : 

القع خرن نزرد ا الک مو لکت فده وديا لكن ‏ للأسف ‏ لم تصل 
الينا المؤلفات القدمة» وأما المؤلفات الدیثة. فان القارىء التتبم يجد فيها نقصا 
واضحاً؛ وذلك لأنّ أهم مسألة في قضية زيد بن علي» وهي مسألة مدحه أو ذمه في 
روايات أهل البیت(عليهم السلام) وكونه را عندهم (عليهم السلام أو لا؟ لم تعط حقها بالبحث 
والمتابعة». بل أخذت. هذه المسألة في بعض الکتب كاصل موضوعي وآمر ثابت» أو 
أقيم عليها الدليل ولكنه دليل غير تام» أو لم يحل التعارض بين روايات الدح 
والذم بصورة صحيحة» وإليك بعض الملاحظات في بعض الكتب بهذا الخصوص : 

الكتاب الأول : 

كتاب الشهيد زيد بن علي للسيد محسن للأمين . 

الملاحظة الأولى : 

كان دليله على مدح زيد الروايات» وقد ذكر )١5(‏ رواية بهذا المضمونء 
والروايات التي ذكرها ضعيفة السند الا اثنتين منها فقط. 

وهذا عدد لا يحقق التواتر» ولكن ستعرف من خلال عرض روايات المدح 
- الاتي في هذا الكتاب .أن أكثر من خمسين رواية عدت في روايات المدح» 
و ی سس | تاتس سك ا لسع ةل O a‏ 
علی أن ائنتین متها نق هما السيد الأمین عن كات رياط العلماء لافندي !۱ 
وعلیه فبعد أن لم مشق السيد الأمين التواتر» یک ون دلیله الأساس على مدح زيد 
هو هاتان الروایتان لا غيرء أما استدلاله مشل شهرة مدح زید عند العلماء» والأخذ 
بروایات السدح دون روایات الذم» فهنه آمور لا تصلح أن تکون دليلاء بل هي 


بحاجة إلى دلیل . 


زيد بن علي رب ۰ 


اللاحظة الثانية : 

إنه لا يكفي لاثبات وثاقة ومدح زید. وبیان حسن فعله ومشروعية ثورته آن 
نأتي برواية أو روايتين في المدح صحيحتي السند؛ وذلك لأنه توجد روايات ذم 
منها ما هو صحیح السند. فلكي پثبت مدح زید لابد من بات مدحه آولا» ثم 
الجواب والرد على روایات الذم ثانياً . 

ٍذن فالسید الأمين لابد أن يجيب عن روایات الذم أيضاً . 

وقد ذکر السید أربع روایات من روایات الذم نستعرضها ونری كيف آجاب 
عنها : 

الرواية الأولى : 

رواية الكشي بسنده عن أبي خالد القماطء قال: «قال لي رجل من الزيدية 
- أيام زید ما منعك أن تخرج مع زيد؟ 

قال: قلت له: إن كان أحد في الأرض مفروض الطاعة فالخارج قبله هالك» إلى 
أن قال: «فمضیت من فوري إلى أبي عبدالله«عليه سم فأخبرته با قال لي الزيدي وعا 
قلت له وکان متکثاً فجلس ‏ ثم قال: آخنته من بين يديه ومن خلفه» إلى آخر 
الرواية. 

فالإمام(عليه السلام) ۳ كلام القماط: وكان كلام القماط : «إن كان أحد ق الأرض 
مفروض الطاعةء فالخارج قبله هالك»» ومفروض الطاعة كان موجوداًء وهو 
الإمام«عليه السلام) ؛ وزيد خرج قبله . فزيد هالك . 

تشن اليد الأمين هذه الرواية» ويجيب عنها كالآتي : 

إذ اوس ا یکون ما اذا خرج مدعا - الامامة نفسه وزید ما خرج 
للأمر بالعروف والنهي عن المنكر داعياً إلى الرضا من آل محمد(صلی الله عليه وآل». 


أقول: ولكن هذا جواب غير تام؛ وذلك لأن الرواية لم تقيد البلاك بادعاء 


۲١ 


الإمامة» بل الرواية أطلقت» وقالت: «الخارج قبله هالك» سواء ادعى الإمامة أم لم 
يدعهاء فعلّقت البلاك على أصل الخروج» فالرواية تامة من حيث الدلالة على ذم 
زيد. 

فالتقاش ى هذه الرواية لیس :ف دلالتها کما فعل السید الأمین» بل النقاش 
الصحیح هو في سندهاء فسند هذه الرواية ضعیف» كما سيأتي بحثها السندي في 
روایات الذم. 

الرواية الثانية : 

وأما الرواية الثانية التي استعرضها_السید الأمين» فهي رواية الكشي بسنده عن 
بكار بن أبي بكر الحضرمي» قال: «دخل أبو بكر وعلقمة على زيد بن علي. وكان 
علقمة أكبر من أبي» فجلس أحدهما عن يينه والآخر عن یساره. وكان بلغهما أنه 
قال: ليس الإمام منا من أرخى عليه سترهء إنما الإمام من شهر سيفه» إلى آخر 
الوؤانة. 

والذم في متن هذه الرواية واضح جداء ولم يناقشه السيد الأمین. ولكنه قال 
وله فلن قرط الضف فاخن بل ای كيرد ,ا الما الدالة 
على احترام زيد لأخيه الباقررعیه السلا)» واعترافه بإمامته وعلى احترامه لابن أخيه 
الصادق«عيه اسلام»» واعترافه بامامته. واحترام الصادق(علیه السلا له وحزنه لقتله وتفريقه المال 
في عيال من قتل معه. 

ولكن ذكرنا فيما سبق بانه ذكر )١7(‏ رواية فقطء وهذا عدد لا حل التعارض 
الذي اعترف به السيد الأمينء وسنبين ‏ لاحقاً - أن روايات الذم أكثر من عشرين 
رواية . 

والجواب الصحيح عن هذه الرواية هو أنها ضعيفة السندء كما سيأتي بيانه في 


البحث السندي لروايات الذم. 


زيد بن علي رب ۲ 


ثم يذكر السيد رواية ثالثة» وجیب عليها بجواب غير مقبول أيضاً. 

ثم پذکر رواية رابعة من روایات الذم» ويب علیها بجواب وان کان صحیحا 
إلا أنه کماسنیین في بحث تلك الرواية أنْها لابد أن تعد ضمن روایات الدح فضلا 
عن کونها لا تفيد الذم. 

ثم يذكر السيد الأمين جواباً واحداً على جميع روايات الذم» قائلاً: وجواب 
واحد على جميع هذه الأخبار (آخبار الذم) بعد تسليم ستدهاء هو: أن ما دل على 
ما اکرو کی رد رش اگم احرف 

وهذا اخواب يرد عليه : 

ولا : من قال : إن الأكثر یقدم على الكثير؟ ! والأشهر يقدّم على الشهور؟ 

ثانياً: أن السید الأمين ذكر (۱۲) رواية مدح فقطء في حين توجد )١14(‏ رواية 
عدت من روايات الذم» كما سنذكرها في عرض روايات الذم» وعليه سوف تكون 
روايات الذم أكثر» فلابد أن تقدم بناء على ما التزمه من تقديم الأكثر. 

فکتاب السید الامین وان احتوی علی معلومات قيمة وملاحظات جيدة الا "أنه 
لا يفي بالغرض» ولا يحل مسألة مدح أو ذم زيد . 

الكتاب الثاني : 

كتاب زيد الشهيد للسيد عبدالرزاق المقرم . 

ذكرنا قبل قليل بأن البحث عن زيد لا يقتصر على إثبات مدحه فقطء بل لابد من 
الجواب على الروايات الذامة» وإيجاد الحل المناسب والعلمي لها. 

أما في خصوص إثبات مدح زيد وحسن حالهء يذكر السيد المقرم (۳۳) رواية 
مدح» وهذا عدد لا باس به بالنظرة الأولى» ولكن عندما نتتبع تلك الروايات نجد أن 
كثيراً منها لا يصح الاستدلال بهء فقد نقل (۱۰) روايات من کتب غير الشيعة 


الاقامية على 9 خمسة منها من كيت الزیدیة والروايات كلها شت ما يرتأوه من 


۳۳ 


3 


مذهبهم ومعتقدهم. وهذه روايات لا يصح الاستدلال بها لإثبات قضية تخص 
الشيعة الإمامية الاثني عشرية . 

ولبذا سیقل عدد الروایات» ویصل إلى (۲۳) رواية فقط. 

ثم إن بعضها مناقش دلالة فضلاً عن السند» ولا تفيد الدح أصلاء بل غريبة عنهء 
كرواية (تقسيم الال على عيال من ایت مع زيد) كما سيأتي الکلام عنها في 
البحث الدلالي . 

وعليه فسيتراجع عدد الروايات إلى (۲۲) رواية مدح فقطء وهذا العدد يرد 
عليه أمران : 

الأول: أنه لا يحقّق التواترء مع لحاظ روايات الذم الآنية. 

الثاني : أنه لا يعكس حتی نصف عدد روايات المدح التي سنستعرضها لاحقاً. 

ثم آشار السید القرم بى. بعد استعراضه لروایات الدح - الی نتائج تلك 
الروايات» فأثبت خصوصیات جمیم الروایات لزید. وهذا ما یبعث الاستغراب؛ 
فا ال ان امه اد مارم غر :تلك اة الباشمة ان جوف ای راز 
تصابه» فکان ثورة زيد أمل أهل البيت(عليهم السلام) الذي سيعيد إليهم (عليهم السلام) حقهم المغصوب !۱ 
مع أن السید القرم بین - عند مناقشته لبعض روایات الذم التي صح سندها - أنه 
ضرورة حمل هذه الروایات على النهي الارشادی. وآنها قصدت إخبار زید 
بمصيره ومنتهی آمره من قتل وصلب وحرق. وعلیه فأهل البيت«عليهم اسلام/یعلمون نتيجة 
ثورة زید» فکیف تکون آملهم؟! 

وقال ل «وهي التي آظهرت ی الا ئمة(علييم السلام) ومثلت للملا أحقيتهم 
بالخلافة من غیرهم»» ثم قال: «وانكشف لنا بكل وضوح امتثاله أمر الإمام في 
نقض دعائم الإلحاد وتبديد جيش الظلم والباطل»» ثم يستدل السيد المقرم على 


هذه الدعاوی بقوله: «خصوصا إذا قرأنا قول الباقر(عيه اسلام»: ويل لمن سمع واعيته فلم 


زيد بن علي رب ٤‏ 


يجبه. وقول الصادق«عليه اسلا : إذا دعاكم فأجيبوه» وإذا استنصركم فانصروه. وقوله: 
أشركني اللّه في تلك الدماء. وقوله : بايعوه. وقوله: خرج على ما خرج عليه آباژه». 

فقد تعامل السيد المقرم مع هذه الأخبار على أنها ثابتة» فاستنتح منها ما يريدء 
ولکن کل هذه الاخبار ضعيفة السند - كما ستثیت هذا من خلال البحث السندي 
لروایات الدح .> فکیف أثبت السیددرحه ان خصوصیات هذه الأخبار لزید؟! وهذا 
غریب منه رحمه اللّه تعالی. 

إلى الان فإن السید القرم هکنه إثبات مدح زید من خلال رواية أو روایتین 
فقط » وهي التي صح سندهاء وهذا يعد خبر واحد . 

ثم یستعرض السید القرم روایات الذم ویذکر بعض الحلول لبا. وقبل عرض 
روایات الذم التي ذکرها نقف عند بعض کلمات السيد(رحمه اذ». 

قال: «الأحاديث الذامة من وضع الکذابین. حلفاء الباطل ... > تلك الأحاديث 
التي حملتها جمعية الضلال لتلویث ساحة رجل الحق». 

أقول: إن بعض روایات الذم قد صح سندهاء ورجالبا كلهم ثقات وعدول؛ 
وبعضهم من أجلآء الطائفة ومن کبار صحابة الأئمة(عيهم اسدب» وهذا أمر آقره السید القرم 
نفسه» بل كل علمائناء فسند رواية الكليني في الكافي فیه: أحمد بن محمد ابن 
عيسى» وعلي بن الحكم» وآبان. والأحول. وهؤلاء كلهم من كبار علماء الشيعة 
وصحابة الأئمة(علبهم السلا وثقاتهم ومخزن أسرارهم. 

وهناك روايات أخرى صح سندهاء فيها رجال معتمدون» ثقات» أجلآء: فكيف 
یصفهم الم تست الله) بأنهم کذابون حلفاء الباطل؟ ! 

نعم» وان كان کلام السید القرم انشائي وأدبي أكثر مما هو علمي» ولکن مع ذلك 
يجب أن نحافظ على کرامة کبار رواتنا وحدئینا ومن نقل إلينا أقوال الأئمة(عليهم السلا 


فان لبم حقّا کبیرا عليناء رحمهم اللّه وأعلی درجاتهم. 


وق هذا الصعید استعرض السید المقرم (۱۲) رواية ذم وأجاب عليها باجوبق 
بعضها صحيحة وفي ملها. وهي تلك الأجوبة التي لاحظ فیهارحمه ال» السند» فان 
الروایات التي ضعنها كلها کذلك» وسيأتي الکلام عنها مفصلاً في البحث السندي 
لروایات الذم. 

ولکن كل الکلام معه في نقاشه لروايتين صحيحتي السند من روایات الم 
ات ا دا تما 

الرواية الأولى : 

وهي رواية الكافي بسنده عن أبان » قال: أخبرني الأحول: «آن زید بن علي بن 
الحسين بعث إليه وهو مستخف» قال: فأتيته» فقال لي: يا أبا جعفر ما تقول إن طرقك 
طارق منا أتخرج معه؟ 

قال: فقلت له: إن كان أباك أو أخاك خرجت معه. 

قال: فقال لي : فأنا أريد أن أخرج أجاهد هؤلاء القوم فاخرج معي. 

قال: قلت : لاء ما آفعل جعلت فداك. 

قال: فقال لي : أترغب بنفسك عني؟ 

قال: قلت له: إنما هي نفس واحدة» فان كان لله في الأرض حجة. فالتخلف 
عنك ناج» والخارج معك هالك» وان لا تكن للّه حجة في الأرض» فالتخلف عنك 
والخارج معك سواء. 

قال: فقال لي: يا آبا جعفر. كنت أجلس مع أبي على الخوان» فيلقمني البضعة 
السمينة» ويبرد لي اللقمة الحارة حتى تبرد؛ شفقة علي» ولم يشفق علي من حر 
النار؟ إذا أخبرك بالدين ولم يخبرني به ! 

فقلت له: جعلت فداك. من شفقته عليك» إلى أن قال الأحول: فكذا أبوك كتمك ؛ 


لأنه خاف عليك. 


زيد بن علي يب 51 


قال: فقال: أما وله لأن قلت ذلك لقد حدثني صاحبك بالدينة أني أقتل 
وأصلب بالکناسة» وأن عنده صحيفة فيها قتلي وصلبي . 

فحججت فحدثت أبا عبداللّهرعليه اسلام)عقالة زيد» وما قلت لهء فقال لي : «أخذته من 
بين يديه2» ومن خلفه. وعن بمينه» وعن شماله. ومن فوق رأسهء ومن تحت قدمیه 
ولم تترك له مسلكاً یسلکه». 

أجاب السيد المقرم عن هذه الرواية بعدة أجوبة : 

الجواب الأول: 

قال: «ونحن إذا تأملنا في قول زيد: «ولقد حدثني صاحبك بالدینة...» تتجلّی 
دلالته على الإذن من الإمام الصادق(علیه السلام) ق الخروج مع إيقافه على منتهى أمره). 

وهذا الجواب يرد علیه, أولاً: أن كلام زيد لا يفيد أكثر من أن الإمام الصادقعیه اسلام 
أخبره بما يؤول إليه آمره» وأ نه يقتل ويصلب» ولا دلالة فيها على الإذن . 

تاباك آن . هلا اخوانت:. لا بتاست: ا ات اافرم امن أن لوو زین سل 


3 


الأئمة(عليهم السلام) وأنهم أمروا بها ١‏ 


الجواب الثاني : 
قال: «وقوله... «لقد كنت أجلس مع أبى على الخوان»» يستشعر منه سابقة إذن 
من أبيه في الخروج». 


ويرد على هذا الجواب: أنه غاية ما يثبته أن زيداً لا يعرف الإمام الحجةء ولا 
أدري كيف استشعر السيد المقرم من قول زيد هذا إذن الإماه«عليه السلام) بقيام زيد . 

الجواب الثالث : 

قال: «وأما قول الصادق«عله السلاء): «أخذته من بين يديه ومن خلفه...». فلا يدل إلا 
على مدح الأحول» وأنه عارف بطرق الناظرة» وليس فيها تعريض للتنديد والذم 


والحط من مقام زيد). 


۳۷ 


ويرد على هذا الجواب : أن کلام الامام(عیه اسلام) بنفسه لیس فيه ذم لزید. ولکن کلام 
الإمام«عليه اسلا»كان تقریرا لکلام الأحول» وقبولاً لهء وکلام الأحول کان: «فان كان لله 
في الأرض حجة فالتخلف عنك ناج والخارج معك هالك»» وهذا کلام في غاية 
الذم لزید وعدم مشروعية قيامه . 

الجواب الرابع : 

قال: «وامتناع الأحول من الخروج معه وقوله ما لا يليق بشأنه» لیس الغرض 
منه إلا التحفظ على الإمام الصادق(علیه السلام)). 

ويرد على هذا الجواب: أن هذا الجواب يصح إذا لم یعلّل الأحول عدم خروجه 
مع زيدء ولکنه علّل عدم خروجه ن الخروج هلاك وعدم الخروج نجاة إن كان في 
الأرض حجة . 

فأجوبة السيد المقرم على هذه الرواية وفقرات الذم التي فيها كلها مردودة 
ومناقشة . 

كما أن السید القرم لم يجب على فقرة إقرار زيد بعدم معرفته بالأئمة الفترضة 
طاعتهم » الذين ينجو من سك بهم ويهلك من خالفهم» وهذه القضية غاية في الذم. 

الرواية الثانية : 

عن الكشي» عن آبي الصباح الكناني» قال: «جائني سدير فقال لي: إن زیدا تبرا 
منك» قال: فأخذت على ثيابي» قال: وكان أبو الصباح رجلا ضارياء قال: فأتيته 
فدخلت عليه وسلّمت علیه. فقلت له: يا أبا الحسين» بلغني أ نك قلت: الأئمة آربعة, 
ثلاثة مضواء والرابع هو القائم» إلى أن قال: «ومضيت إلى أبي عبدالله(عليه اسلام»» ودخلت 
علیه. وقصصت عليه ما جرى بيني وبين زيدء فقال: أرأيت لو أن اللّه تعالى ابتلى 
زیداء فخرج منا سیفان آخران. باي شيء یعرف آي السیوف سیف الق؟ واللّه ما 


زید بن علي رب ۲۸ 


لجاب السيد القرم عن هذه الرواية بقوله: «الحديث (لتقدم) لا يمكن 
الاعتماد عليه ؛ لا نه من الآحادء لا عکن الاعتماد علیه ؛ لا نه من الاحاد التی لا 
توجب علما ولا عملا سيما ق الو قيعة بأعراض السلمین والنیل منهم » وعلی 


ا 


الأخص من مثل زيد المعدود في رجالات أهل البيت وعلمائهم الذين أمرنا 
بمودتهم وإكبارهم». 

أو “قلي هذا" ای لا وان ها حي كو اداو وله وجي علما فان 
روایات الدح آیضا خبر واحد» ولا توجب علما؛ لأن ما صح منها من التي ذکرها 
السيد القرم من روایات الماح اثنتان فقطء فهي آخبار آحاد. وان ادعی السید أن 
آخبار الدح التي قدمها توجب علما؛ لأ نها تفید التواتر» فهذا يرد عليه أ نها لا تفید 
التواتر + وذلك لأنه لو كان عدد روایات الدح المتقدمة یوجب التواتر» وهي (۲۲) 
رواية فقط . التي تت دلالتها من کتب الشيعة الامامية . فان روایات الذم بلغت 
(۲6) رواية» وهذا عدد یوجب التواتر من باب آولی . 

ويرد على جواب السید القرم ثایا 

أنه ادعی أن هذه الرواية لا تصح؛ لاأنها تذم زيداً الذي هو من آهل البیت 
وعلمائهم الذين آمرنا بودتهم واکبارهم. 

آقول: نحن بصدد بیان وثبات أن زیدا هل هو من علماء آهل اليف آولا؟ آي 
أن هذه القضية لم تثبت لزید بعد» فکیف نتمسكك بها لرد رواية الذم ؟۱ وهذا ما يسمى 
بالصادرة على الطلوب . 

وعلیه فالسید القرم لم يقدم الجواب الوافي عن روایات الذم» وتبقی هذه 
القضية محلا للسوال , وأ نه كيف نجيب عن روایات الذم؟ 

الكتاب الثالث : 


كتاب زيد بن علي للشيخ نوري حاتم. 


۲۹ 


فإنه استدل على مدح زيد برواية أو روايتين ضعيفتي السند» وهذا استدلال 
باطل من الأساس كما لا يخفى» مع أنه كان بإمكانه أن يستدل على ذلك بروايات 
صحيحة السند على الأقل . 
ثم يذكر بعض روايات الذم ويذكر وجوهاً ضعيفة جدا لردهاء لم نذكرها له 
عدد الروايات التي ذكرها ولضعف وجوه الرد التي أوردها. 

فكتابه لا يثبت مدح زيد لا من قريب ولا من بعيدء بل على أفضل وجه يأخذ 
مدح زيد أصل موضوعي بحاجة إلى إثبات في مكان آخر. 

الكتاب الرابع : 

كتاب ثورة زيد بن علي لناجي حسن. 

فقد ذكر المزيد من التفاصيل والجزئيات المرتبطة بثورة زید. مع بیان أسبابها 
ودوافعهاء ونقاط قوتها وضعفهاء وأسماء رجالاتهاء ولكنه أخذ بعد ذلك مسألة 
إثبات مدح زيد كأمر مسلّم وثابت» ولم يطرح هم ال على ار ورين أله 
يشبتهاكقضية تتطلّب الاثبات » بل طرحها كقضية ثابتة وبينة . 

فهذا الكتاب - أيضاً ‏ لا يثبت مدح زيدء ولا يناقش روايات الذم؛ لأنه ليس 
بصدد ذلك أصلا . 

الكتاب الخامس : 

كتاب الزيدية في موكب التاريخ للشيخ جعفر السبحاني. 

وهذا الكتاب وإن لم يخصص للحديث عن زيد فقطء الا أنه ذكر فصولاً عن زيد 
وحده» وحاول أن يثبت مدحه ونزاهته وصحة طريقه وجهاده. 

يذكر الشيخ السبحاني في كتابه هذا بعض تواريخ زيد» ويعتمد فيها على بعض 
الروايات الضعيفة» ثم يذكر بعض روايات الدح» كما ذكرها السيد المقرم في كتابه 


زید الشهید. ثم ینقل کلام السید المقرم ورأيه في روايات الدح. وكونها تفيد 


زید بن علي رب ۳۰ 


الاستفاضة وتورث الاطمئنان بمدح زيد من قبل الأئمة(عليهم ااسلام) : 

وقد عرفت في ما تقدم من ملاحظات حول كتاب زيد الشهيد للمقرم أن دعوته 
هذه يرد عليها أكثر من إشكال . 
ثم إن الشيخ السبحاني لا يتطرق إلى الجانب المهم في قضية زيد والجهة 
الأخرى» فإنه لم يذكر روايات الذم أصلاً فضلاً عن إبداء حلول لہا 

فهذا الکتاب . أيضاً ‏ لا يعطينا الجواب الوافي حول مسألة مدح أو ذم زيد بن 
علي (عليه السلام). 

الكتاب السادس : 

كتاب شخصية وقيام زيد بن علي للسيد أبي فاضل الرضوي. 

يذكر لوف أكثر من (۲۵) رواية في مدح زيدء ويستنتج منها بان زيداً مأذون 
في قيامه» ولكن هذا العدد لا يكفي في إثبات مدح زيد؛ وذلك لأن هذا العدد لا 


۰ 
7. 


يحقّق التواتر» أو الاطمتنان بصدور المدح لزيد؛ وذلك لأ نه كما سيأتيك في عرض 
روايات الذم أن عددها بلغ )۲١(‏ رواية» فلا يمكن أن يكون هذا العدد يفيد 
الاطمئنان فضلاً عن التواتر. 

وعليه فالدليل الأساسي لإثبات مدح زيد عنده يكون عبارة عن الروايات التي 
صح سندهاء ولكن هذه الروايات لا تكفي لإثبات الدح إذا لم يبين حلولاً وافية 
لروايات الذم» والتي صح سندها أيضاً . 

ثم يذكن السيد الرضوي ۸ روايات ذم» وهي تلك الروايات التي ذكرها السيد 
الخوئي في المعجم وناقشها. فينقل السيد الرضوي کلام السيد الخوئي نفسه من 
حيث مناقشته للسند والدلالة» وقد ناقشنا هذه الروايات لاحقاً في بحث الدلالة 
وبحث السند» فلا داعي لمناقشة السيد الرضوي هنا . 


نعم » ذكر السيد الرضوي عدة أجوبة كلية لروايات الذم؛ كلها غير مقبولة وهي : 


۳۱ 


ابحواب الأول : 

إن روایات الذم أكثرها ضعيفة السند . 

آقول : أولاً : هذا جواب لا حصل منه + لا نه لم يدع أجل آن توبات الذم آکثرها 
صحيحة السند» ثانياً: ما هو جوابه آزاء الروایات القليلة التي صح سندها؟ 

علماً بان السید الرضوي اعتمد على کلام السید الخوئي في التصحیح 
والتضعيف» وقد قال السید الخوئي عن روایات الدح: أنها جلها. بل كلها ضعيفة 
السند. أو مناقشة. فعلی هذا الجواب تکون روایات الذم آحسن حالاً من روایات 
المدح ! 

الجواب الثاني : 

أنه مع فرض وجود خبر واحد صحيح من أخبار الذم؛ لا أن الأكثر قد أعرض 
عنهاء ولم يعمل بها. 
آقول: آولا: أن روایات الم التي صح سندها لیست واحدة» بل هي خمس 
روایات - كما سيأتي "فق البحث السندي لروایات الذم - نعم. اثنتان منها لم نتم 
دلالتها علی الذم ۰ وهذا ما سنبینه هنا ان شاء اللّه. وکونها واحدة هو رأي السید 
الخوئي وقد ناقشناه في حله. 

وثانياً: لا يصلح إعراض الأكثر أن يكون دليلاً لطرح (۲8) رواية» خمس منها 
صحيحة السند كما سيأتي» بل هذا الإعراض نفسه بحاجة إلى دلیل. على أن هذه 
المسألة حل خلاف» نعم؛ إعراض الكل له وجه . 

الجواب الثالث : 

أخبار الذم معارضة بأخبار المدح الكثيرة» ويمكن ادعاء التواتر المعنوي منها. 

وهذا اغواب وان کان صحیحاء ا ماجة الی اثیات: فالعدد الذي ذکره 


لروایات الدح لا یثبت هذا الطلب. 


زید بن علي ری ۳۲ 


الجواب الرابم : 

على فرض ضعف جميع آسناد روايات الدح. فعمل الأصحاب بها يجبر ضعف 
السند. 

ويرد على هذا الوجه: 

أولاً: أن انجبار ضعف السند لا يحل المشكلة مع عدم تواتر روايات الدح» ومع 
ثبوت التواتر فلا حاجة إلى انجبار السند من أجل إثبات مدح زيد. 

کنیا : آن مسألة انجباز السند بعمل الاضحاب مسألة خلاقیة. 

علی أن ضعف سند جمیم روایات الدح رأي السید لري نقله السید 
الرضوي ی کتابه هذاء وبینا في البحث السندي أن :هذا الرأي خاطیء جزماً يحتى 
على ضوء مباني السيد المخوئي الرجالية» فلا داعي إلى ذکره أصلاً. 

واه اد 

على فرض صحة آخبار الذم» فان آکثرها تحمل على التقية. 

ويرد عليه : 

أولاً: أن حمل أكثرها على التقية لا يحل الشکلة» فمع بقاء بعض الروايات تامة 
الدلالة على الذم والتي لا يمكن حملها على التقية مع صحة سندهاء تبقى المشكلة 
قائمة ولا تنحل . 

انا أن بعض روایات الذم لا يمكن حملها على التقية ؛ لأن حملها على التقية 
پلزم منه آمور باطلة لا پلتزم ينا آحد کما سيأئي. 

الجواب السادس : 

أن آخبار الم مدسوسة من قبل بني اة ويي العباس» ونسبوها إلى کبار 
أصحاب الائمة. 


ويرد عليه : 


۳۳ 


ولا : آنْ هذه دعوة بحاجة إلى إثبات وإقامة البرهان. 

ثانياً: أن بعض الروايات صح سندها فكيف يكن ادعاء الاس فيها؟! وللاً لجاز 
الدس ق كل رواية . 

فالی الآن لم تثبت هذه الکتب الجواب الوافي عن روایات الذم» وان أثبت 
بعضها مدح زيد بدليل تام » ولكن هذا لا يكفي كما قدمنا . 

والجواب الوافي والقاطع لإثبات مدح زيد ودفع إشكال روايات الذمء هو ما 
حاولنا تسليط الضوء عليه وإثباته في كتابنا هذا. 


س 


ولا يفوتتي أن آقدم جزیل شكري للشیخ الأستاذ قبصر التميمي لتفضله براجعة 


الکتاب وابدائه ملاحظات قيمة . 
وکذا الشکر البزیل تلشیخ لزي التصوري والشیخ علاء السون علی 
ملاحظاتهما الفیدة. 


رافد التمیمی 
۱ رمضان / ۱:۲۷ 


۳ 


انفصل الوّل 


من جياه ركد ين ی ی ۱ 


۳۹ 


۳۷ 


موجز عن حياة زيد بن علي(علیه السلام) 


نذكر ‏ قبل الخنوض في استعراض الروایات ‏ مزا عن حياة زيد بن علي (عليه السلام) 4 
لعرفة بعض أجاف ثورته. وجملة من آسیابهاء ولتیلور صورة ميسطة ى آذهانتا 
عما جری على زيد بن علي(علیه السلام. 

اسمه ونسبه : 

هو: زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب«عليهم اسلام). 

ولادته : 

اختلفت الصادر ف تحدید ولادته» ولکنها حصرتها ين سنة ۷۹۰۷۵ ه ' 

كما وقع الخلاف في تحديد سنة استشهاده. وقد آوعز البعض الاختلاف في 
ولادته إلى الاختلاف في شهادته» لأ نهم ذهبوا إلى أن عمر زید(عیه السلام 47 سنة. 

قال السيد حسن الأمين في الأعيان : 

ولد سنة ۷۵ كما م خوارزم» أو ۷۸ كما عن رواية آبي داود» واستشهد 
يوم الائنین. وني رواية القاتل يوم الجمعةء. للیلتین خلتا من صفر سنة ۰۱۲۰ وله 
۲ سنة» كما في الإرشاد» واحكي عن مصعب الزبيري» والزییر بن بکار. أو ۱۲۱ 


كما عن الواقدي ورواية القاتل وکما في الریاض. في عمدة الطالب روی أنه قتل 


" ولکن تفرد الشیخ السبحاني في کتابه الزيدية, قال: إن ولادته سنة 1۷ أو ۸ه . 


"کذا في الصدر. 


زید بن علي رب ۳۸ 


في النصف من صفر سنة ۰۱۲۱ وفیه عن ابن فرداد أنه قتل وهو ابن 4۸ سنة» وعن 
یی موه اسان موی موی ای ی اس بطم شين و نیت تفا 
انق الأثیر: قتل سنة ۰۱۲۱ وقیل سنة ۰۱۲۲ 

آقول: وکلها لا تنطبق على أن یکون عمره 4۲ أو 258 بل أو ٤٤‏ أو 40 أو 55 
2۷ زا انقرل با له NAE‏ واسفهد سته ۰۱۴۰ E EFAS‏ 

آمه(علیه السلام) : 

آمه أم ولد. اشتراها الختار الثقفي» وأهداها إلى الامام السجادعیه السلام» واسمها 
حورية أ و حوراء» وأنجبت للاماء زعي السا زيدا وعمرا وعلیاً وخدیجة. 

كان یلقّب ویعرف ب«حليف القرآن»» و«زيد الأزياد». قال القرم في کتابه زيد 
الشهید : «إشارة إلى أ نه مقدم على كل من سمي بهذا الاسم». 

كنتيه : 

كان يكنى بأبي الحسين» وهو «الحسين ذو الدمعة» ابنه الأكبر . 

صفته : 

كانت صفته: تام الخلق» طويل القامة» جميل المنظرء أبيض اللون» وسيم الوجه, 
واسع العینین» وصفات أخرى ذكرت في لها . 

نقش خاقه : 


كان نقش خاتمه : اصبر تؤجر اصدق تنج . 


' أعيان الشيعة ۷ : ۱۰۷. 


. ١ ١ زيد الشهيد‎ ' 


۳۹ 


نشأته : 

نشأ زید بن علي‌«عله سم وتربی في أحضان العصمة والامامة في أحضان أبيه 
السجاد زين العبادرعله اسلام)» ومن ثم تعلّم وأخذ عن مدرسة آخیه الباقراعليه السلام) باقر علوم 
الأولين والآخرين» ومن بعده أخذ وتخرج من مدرسة ابن أخيه الإمام جعفر بن 
محمد الصادق(علیه السلام). 

ثورته : 

قال الشيخ المفيد في الارشاد : 

«وكان زيد بن علي بن الحسين(رضي لله عنه) عين آخوته بعد آبي جعفر(علیه السلام) وآفضلهم 
وكان عابدا ورعاً فقيهاً سخياً شجاعا؛ وظهر بالسيف يأمر بالمعروف وينهى عن 
المنكرء ويطالب بثارات الحسين«عله اللام» ثم قال: وكان سبب خروج أبي الحسين 
زيد(رضي الله عنه) - بعد الذي ذکرناه من غرضه في الطلب بدم احسین(علیه السلام) ا ته دخل على 
هشام بن عبداللك. وقد جمع له هشام آهل الشام. وأمر أن یتضایقوا في اجلس ؛ 
حتی لا يتمكّن من الوصول إلى قربه» فقال له زید: إنه لیس من عباد الله أحد فوق 
آن يوصى بتقوی ال ولا من عباده أحد دون أن يوصى بتقوى الله » وآنا آوصيك 
بتقوی الله يا أميرالمؤمنين فاتقه . 

فقال له هشام: أنت الوهل نفسك للخلافة الراجي لبا؟ وما أنت وذاك ‏ لا أم لك 
- ونت ابن أمة. 

فقال له زيد: إني لا أعلم آحدا أعظم منزلة عند الله من نبي بعثه؛ وهو ابن أمة› 
فلو كان ذلك يقصر عن منتهى غاية لم يبعث» وهو إسماعيل بن إبراهيم(عليه السلام) ٠‏ 

فالنبوة أعظم منزلة عند اللّه أم الخلافة يا هشام؟ 

وبعد: فما يقصر برجل أبوه رسول الزن الله علیه وا وهو ابن علي بن أبي طالب (عليه السلام). 


فوثب هشام عن مجلسه ودعا قهرمانه. وقال: لا يبيتن هذا في عسكري. 


زید بن علي رب 3 


فخرج زید رحمة الله عليه وهو یقول: إنه لم یکره قوم قط حر السیوف الا 
و 

دخل زید الكوفة نف شهر شوال سنة ۱۲۰ه ۰ وقیل ۵۱۱۹ + فأقام بها ۱۵ هرا 
وفي البصرة شهرین ۰ فأخذت الشيعة وغیرهم يختلفون إليه یبایعونه »> فبلغ دیوانه 
خنينة رن اه قفا کی من اه اة راان اتف ووا 
وغيرهاء فيهم الشخصیات من الفقهاء والقراء والعلماء . 

كانت بیعته التي أخذها من الناس الدعوة إلى کتاب الله » وسنة نبينه(صلى الله عليه وآلوجهاد 
الظالین »> والدفع عن الستضعفین . وإعطاء الحرومين . وقسمة الفيء بين 
السلمین بالسوية» ورد الظالم » ونصرة أهل البیت(علهم السلام. 

وکان متتقلا في الکوفة من دار إلى دار. ومن حى إلى حي» وكا نه يبغ للثورة 
شتا 

وقد عرف والي الکوفة ذلك ۰ وأن زیدا قام بتحرکات في الدینة. وهو يجمع 
قواء» ویعد العدة للقيام والثورة» فطلبه وراح يبحث عنه . 

فلما عرف زيد هذاء خشي أن يؤخذ غيلة وغدراء فلهذا تعجل في الخروج قبل 
أوانه > وقبل الوقت الذي عينه مع بقية أنصاره في أطراف الكوفة وخارجها في 
الأمصار المجاورة. 

وكان ظهوره بالكوفة ليلة الأربعاء ۱۲۱ه . 

وقي يوم الثلاثاء قبل خروج زيد أمر الحكم بن الصلت بدروب السوق فغلقت» 
وأغلقت أبواب المسجد على الناس» وبعث إلى يوسف بن عمر وهو بالحيرة يعلمه 
الحال . 


ون له ادها لزید في دار معاوية بن إسحاق بن زيد بن حارثة 


" الارشاد ؟ : ۱۷۳ 


3 


الأنصاري فلم يجدوه . 

وكان شعار أنصار زيد في هذه الليلة كشعار أصحاب بدر: «يا منصور أمت» . 

ونی صباح يوم الأربعاء لم يحضر مع زيد تمن بايعه غير (۲۱۸) رجلا . 

فقال زيد: سبحان الله» أين الناس؟ 

قيل: إنهم محصورون في المسجد . 

قال: واللّه » ما هذا لمن بايعنا بعذر. 

وسمع نصر بن خزيمة النداء فأقبل إليه» فالتقى مع زيد في «جبانة العائدين» 
وفيها (۵۰۰) رجلا من آهل الشام» فحمل عليهم زيد فهزمهم 

وا دخل زيد الكوفة آشار عليه نصر بن خزيمة بالتوجه نحو المسجد؛ 


م 


لاجتماع الناس فيهء فقال له زيد: إنهم فعلوها حسينية › فقال نصر: أما أنا فأضربن 
معك بسيفي هذا حتى أقتل . 

واستمر القتال يوم الأربعاء ویوم الخميس ویوم الجمعة . صباحاً ومسا وقد 
قتل منهم زید مقتلة عظیمة » وکان له النصر في آکثر الوقعات . 

وبینما زید یقاتلهم إذ اقترب منه رجل منهم من كلاب ۰ فشتم فاطمة(عليها السلام» 
ف و روك ج افق مشق ل ن هی مود برقال > ما اسل .قدي 
لفاطمة» آما أحد يغضب لرسول الله » آما أحد يغضب لله . 

واستمر القتال» ولكن الأعداء لكثرتهم لم يضرهم القتل » وراح أصحاب زید 
ینقصون شيئاً فشینا. ويستشهد الواحد تلو الآخر» حتى قتل نصر بن خزيمة» وكان 
خسارة جسيمة لزيد وأنصاره » وكذا مقتل معاوية بن !سحاق» فبدأ زيد وأصحابه 
يدركون أنهم مغلوبون » ولكن مع ذلك أصروا على المقاومة والجهاد مهما کلفهم 
الأمر. ولا صار ليل الجمعة كانت الفاجعة» والنهاية الأليمة لحركة زيد وجهاده ‏ 


فإنه في هذه الليلة رمي بسهم ۰ فأصاب جبهته ووصل إلى دماغه» فرجم ورجع 


7 


زيد بن علي يب ۲ 


أصحابه » وجاء أصحابه به فأدخلوه في بيت حران بن كريمة مولى لبعض العرب 
في سكّة البرید» وجاژوا بطبيب يقال له: شقير اسمه سفيان » فقال الطبيب لزيد: إن 
تا مو را سات مت : 

فقال : الموت أهون علي ما أنا فيه » فانتزعه منه» فمات رحمه اللّه . 

ودفنه أصحابه ومعهم ابنه يحيى قرب ساقية» وأجروا عليه الماء حتى لا يعرف 
ره 

وکان معهم غلام سندي أفشى ذلك إلى والي الكوني» فجاژوا في اليوم الثاني؛ 
فنبشوا قبره » وأخرجوه ۰ واحتزوا رأسه » ثم صلبوه في كناسة بني أسد أربع سنوات؛ 
ثم أنزلوه وأحرقوه وذروه في الماء . 

وقد فصلت بعض الكتب أحداث الثورة وما قبل الثورة» فذكرت رجالات 
الثورة ومخطّطهاء ورمز انطلاقهاء وكيفية بدئ القتال» وأسباب عدم نجاحها. 

ولم نتطرق لتفصيل هذه الأمور والأحداث ‏ وان كانت الصادر مختلفة في ما 
بينها وهناك نتائج يمكن التشكيك فيها . ؛ لأن البدف الذي نبتفیه تقييم أصل 
الحركة الجهادية من وجهة نظر الإمامية» وحسب روايات أهل البيت«عليهم السلا)» ومدى 


١ :‏ 
جدارة زيد الشهيد للقيام بهكذا عمل . 


" لزید من التفاصيل راجع : 

زيد الشهيد للسيد القرم» زيد بن علي للسيد محسن الأمين» زيد بن علي ومشروعية الثورة 
عند أهل البيت للشيخ نوري حاتم » الزيدية للشيخ جعفر السبحاني» الزيدية لأحمد صبحي» 
زيد بن علي محمد أبي زهرة» شخصية وقيام زيد بن علي للسيد الرضوي . 


الفصل الثاني 


34 


امعد الأول 


عرض روايات المدح التي رويت عن أئمة 


21 


<۷ 


الرواية الأولى: (رواية الكليني عن سليمان بن خالد) 

عن الكافي للكليني. قال: علي بن ابراهیم» عن آبیه. عن ابن أبي عميرء عن 
رجل ذکره» عن سلیمان بن خالد» قال: قال لي آبو عبداللّه(عله السلام): «کیف صنعتم بعمي 
زیدا؟ 

قلت : |نهم کانوا بجرسونه» قلما شف الناس آخذنا جثته. فدفناه في جرف على 
قاط الفرات؛ فلما مسحو تعالت الیل بطلیونه فوجدوه» فا حرق 

فقال: آفلا آوقرغوه ید وألقیتموه في الفرات. صلی اللّه علیه. ولعن الله 
ا : 

الرواية الثانية : (رواية الكليني عن الحسن بن علي الوشاء) 

عن الكافي للكليني في الكافي» قال: عدة من أصحابناء عن سهيل بن زیاد. عن 
الحسن ابن علي الوشاء عمن ذکره. عن أبي عبداللّهعليه السلام» قال : «إن الله عز ذكره 
أذن في هلاك بني أمية بعد إحراقهم زيدا بسبعة أيام»'. 

الرواية الثالثة : (رواية الكليني عن عيص بن القاسم) 

عن الكافي للكليني» قال: علي بن إبراهيم» عن آبیه. عن صفوان بن يحيى» عن 
عیص بن القاسم» قال: سمعت آبا غبدالله(عله السلام) يقول : «عليكم بتقوى اللّه» وحده لا 


شريك له» وانظروا لأنفسكم» فوالله» إن الرجل ليكون له الغنم فيها الراعي» فإذا 


وجد رجلا هو أعلم بغنمه من الذي هو فيها يخرجه ويجيء بذلك الرجل الذي هو 
أعلم بغنمه من الذي كان فيها - واللّه - لو كانت لأحدكم نفسان يقاتل بواحدة 


" الكافي ۸ : ۰۱7۱ ح ۰۱۹٤‏ بحار الأنوار ٤٦‏ : ۲۰۵. 


' نفس الصدر ۸ : ۰۱3۱ ح ۰۱3۵ بار الأنوار 41 : ۲۰۵. 


جرب بهاء ثم كانت الأخرى باقية فعمل على ما قد استبان لباء ولكن له نفس 
واحدة إذا ذهبت فقد - وله - ذهبت التویق. فأنتم أحق أن تختاروا لأنفسكم» إن 
آتاکم آت منا فانظروا على أي شيء نخرجون» ولا تقولوا خرج زيدء فان زيداً كان 
غاا وکان صدوقا. ولم یدعکم للی نفسه. نما دعاکم إلى الرضا من آل 
محمد(صلى اله عليه وآل)؛ ولو ظهر لوقی با دعاکم إليه» إنما خرج إلى سلطان جتمع لينقضهء 
فالخارج منا اليوم إلى أي شيء یدعوکم؟ إلى الرضا من آل محمدصلی اله عليه وآل)» فنحن 
نشهدکم انا لستا نروضی به وهو پعصینا الیوم» . 

الرواية الرابعة : (رواية الكليني عن أبي هاشم ابحعفري) 

عن الكافي للكليني» قال: علي بن ابراهیم عن آبیه. عن آبي هاشم الجعفري› 
قال: سألت الرضادعليه اسلام» عن المصلوب» فقال: «أما علمت أن جدي صلی على 
غ 

الرواية الخامسة : (رواية الصدوق عن ابن أبي عبدون) 

عن عزن آخبان الوشافه اننم درق قال حدقا خن عون القسن ...قال 
أخبرنا محمد بن يحيى الصولي» ال تا شید بن يزيد النحوي قال: حدثنا ابن 
آيي عبدون» عن آییه, قال: لا حمل زید بن موسی بن جمفر الی الارن وقد كان 
خرج بالبصرة» وأحرق دور ولد العباس ) وهب الأمون جرمه لأخيه علي بن 
موسى الرضارعلیه لسلام»» وقال له: يا أبا امحسن» لان خرج أخوك وفعل ما فعل» لقد خرج 


قبله زيد بن علي فقتل » ولولا مكانك مني لقتلته» فليس ما أتاه بصغيرء فقال 


الرضا(عليه السلام) : 


" الكافي ۸ : ۶ ح ۰۳۸۱ بحار الأنوار ۵۲ : ۰۳۰۲ وسائل الشيعة ۱۵ : ۵۰ . 


" نفس الصدر ۳ ۰ ۰۲۱۵ کتاب الجنائز. 


1۹ 


«يا آمیرالزمنین. لا تقس آخي زیدا إلى زيد بن علي» فانه كان من علماء 
آل محمدء غضب لله عز وجل» فجاهد أعداءء» حتی قتل في سبیله» ولقد حدثني 
أبي موسی بن جعفراعليه السلا) أ نه سمع آباه جعفر بن محمد بن علي(عیه اسلام) یقول: رحم اللّه 
عمي زيداًء إنه دعا إلى الرضا من آل محمد(صلی اث عليه وآلمء ولو ظفر لوقی با دعا إليهء ولقد 
استشارني في خروجه» فقلت: يا عم. إن رضيت أن تكون القتول المصلوب 
بالكناسة فشأنك» فلما ولّى» قال جعفر بن حمد: ويل لمن سمع واعيته فلم يجبه). 

فقال المأمون: يا أبا الحسن» أليس قد جاء في من ادعى الإمامة بغير حقَها 
مدای 

فقال الرضارعیه اسلام): «ِنْ زيد بن علي لم يدع ما ليس له بحق» وإنه كان اتقی اللّه من 
ذلك» نه قال : آدعوکم إلى الرضا من آل مکی 2 وجا جاء ما جاء في من يدعي 
أن الله تعالى نص عليهء ثم يدعو إلى غير دين اللّه» ويضل عن سبيله بغير علم» 
وكان زيد - واللّه - من خوطب بهذه الآية «وجاهدوا في الله حق جهاده هو 
اجتباكم) ) . 

الرواية السادسة : (رواية الصدوق عن جابر بن يزيد الجحفي) 

عن عيون أخبار الرضاعیء سلم) للصدوق. قال: حدثنا أحمد بن هارون الفامي» في 
مسجد الكوفة سنة أربع وخمسين وثلاث مائة» قال: حدثنا محمد بن عبدالله بن 
جعفر الحميري» عن أبيهء عن محمد بن الحسين بن أبي الخطاب» عن الحسين بن 
علوان» عن عمر بن ابت» عن داود بن عبد الجبار» عن جابر بن يزيد الجعفي» عن 


أبى جعفر محمد بن على الباقر(عليه السلام) » عن آبائه » عن علی(علیه السلام)» قال : «قال رسول 


" سورة الحج : ۷۸. 


" عیون آخبار الرضا ۱ : ۲۲۵ باب: ۰۲۵ بحار الأنوار 55 : ۰۱۷۵ نور الثقلين ۳: ۵۲۲ . 


اللّهاصلى الله عليه وآل» للحسين: يا حسين» يخرج من صلبك رجل يقال له زيدء يتخطى هو 
وأصحابه يوم القيامة رقاب الناس غوا حجلين» يدخلون الجئة بلا حساب» . 

الرواية السابعة : (رواية الصدوق عن معمر بن خيثم) 

عن عيون أخبار الرضاهعليه السلام» للصدوق » قال: حدثنا علي بن أحمد بن محمد بن 
عمران الدقّاقرضي لله عنم» قال: حدثنا علي بن الحسين العلوي؛ قال: حدثني الحسين بن 
علي النصري (قدس الل روحه), قال: حدثني آحمد ين رشید. عن عمه آي معمر 
سعيد بن خيثم › غ ی قال : کت اشا عد الاق کی و عم عن سف 
فجاء زيد بن علي بن الحسين عليه السلام)» فأخذ بعضادتي الباب» فقال له الصادق جعفر ابن 
محمد (عليه السلا : ديا عم أعيذك باللّه أن تكون المصلوب بالکناسة). 

فقالت أم زيد: واللّه لا يحملك على هذا القول غير الحسد لابني . 

فقال(علیه السلام) : «یالیته بح ياليته حسداًء ثلاث حدثني آبي عن جدي(علبه السلام) له 
قال: يخرج من ولده رجل. يقال له زید. يقتل بالکوفة. ویصلب بالکناسة. یخرج 
من قبره حين ينشر تفتح لروحه آبواب السماء» يبتهج به آهل السماوات والأرض» 
يجغل روحه في حوصلة طبر أخضر يسرح في الجئة حیث یشاء؛ . 

الرواية الثامنة : (رواية الصدوق عن جابر اححفي) 

عن شوق خا الرشازنید سق موق و ا و ی لاله بو تفه 
العسكري » قال: حدئنا عبدالعزیز بن بحيى» قال: حدثنا الأشعث بن محمد الضبي ‏ 
قال : حدثني شعیب بن عمرو» عن یه عن جابر الجعفي» قال: دخلت على أبي 
جعفر محمد بن علي (عليه السلام) وعنده زید آخوه فدخل عليه معروف بن وا المكّي » 


قال له أبو جعفر(علیه السلام) : «پا معروف» آنشدنی من طرائف ما عندك» فأنشده : 


۰۲۹۹ عیون آخبار الرضا(علیه السلام) ۱: ۰۲۲۲ باب : ۲۵ بحار الأنوار 55 : ۰۱۷۰ روضة الواعظین:‎ ١ 


' نفس المصدر ١‏ : 771 باب ۸۲۵ مديئة المعاجز 5 : 1/5". 


°١ 


دمر ما ان آبومالك بوان ولا بضَعِيف قواه 


يعادي خیم إذا ما نهاه 


کریم الطبائع حلو تناه 


ولا بآلد دی قوله 
ولکنه سید بارع 
إذا سدته سدت مطواعة ومهما وکلت یه كقاه 
قال: فوضع محمد بن عليعبه سم يده على كتفي زید. وقال: «هذه صفتك 
اه 


الرواية التاسعة : (رواية أبي الفرج عن سعيد بن خیثم) 


sC 


۹۹ ع 5 3 ۳ 5 9 ع 5 
عن كتاب الأغانى لابی الفرج الاصفهانی ‏ ۰ قال : حدننی ابو عبيد الصيرق » 
قال: حدثنا الفضل بن الحسن البصري» قال: حدثنا آحمد بن راشدء قال: حدثني 


عمي سعيد بن خيثم» قال: كان آبو جعفر محمد بن علي«عليه اسلا) إذا نظر إلى أخيه زيد 


م 
۰ 
۰ 


مرك ما زٍن آبومالك بوان ولا بضعیف قواه 
وَلا يألد دی له نازع يعادي الحکیم إذا ما با 
ولکنه هين لين كعالية الرمح عرد تساه 
إذا سدته سدت مطواعة ومهما وکلت إِلَيه كَمَاه 
آبو مالك قاصر فقره على نَفْسِه ومشیع غناه 
ثم یقول: «لقد أنجبت أم ولدتك یازید. اللهم أشدد أزري بزید» " 


الرواية العاشرة: (رواية الصدوق عن عمرو بن خالد) 


" كذا في الأصل ولکن الصحیح: يا أبا الحسين . 

' عيون أخبار الرضا(عليه السلام) ١‏ : ۲۲۷ ۰ باب ۲۵ » أمالي الصدوق : 45 ۰ ح۷۳ ۰ بحار الأنوار 
445 4 

" ذكرنا هذه الرواية بين روايات معاني الأخبار» ولم نذكرها مع روايات أبي الفرج الآتية ؛ 

لا نها تناسب الرواية السابقة» متناً ويفيدنا هذا عندما يأتى نقاش متن الروايات . 


' الأغانى ۲6 : ۲۵۷. 


زيد بن علي يب 25 


عو عون اختان اراح ها لوق كيرف ا عبد بو این الفطان ال 
حدثنا الحسن بن علي العسكري» قال: حدثنا محمد بن کا اخوهري». عن جعفر 
بن محمد بن عمارة» عن أبيه» عن عمرو بن خالدء قال: حدثني عبداللّه بن سيابة» 
قال: خرجنا ونحن سبعة نفرء فأتينا المدينة فدخلنا على أبي عبدالله الصادق(عله اسلام»؛ 
فقال لنا: «آعندکم خبر عمي زيد؟) . 

قلنا: قد خرج» أو هو خارج . 

قال: «فان آتاکم خبر» فأخبروني». فمكثنا اا فأتى رسول بسام الصيرفي 
بكتاب فيه: آما بعد فإن زيد بن علي«مبه اسلدب) قد خرج یوم الأربعاء غرة صفر» فمکث 
الأربعاء والخميس» وقتل یوم الجمعة» وقتل معه فلان وفلان. فدخلنا على 
الصادقعلبه السلا»فدفعنا إليه الکتاب» فقرأه ویکی» ثم قال: «إنا لله وانا إليه راجعون» عند 
الله تعالى أحتسب عمي» إنه كان نعم العم» إن عمي كان رجلا لدنیانا وآخرتنا؛ 
معطي وله غي شهدا كشهداء استشهدوا مع رسول اللّه(سلی اله عليه وله» وعلي والحسن 
والحسين صلوات اللّه عليهم» . 

الرواية الحادية عشر: (رواية الصدوق عن الفضيل بن يسار) 

کی و ن انلق" الوم از ندا عدن وو اللو ریات حو 
الوليددرني اله عنه»؛ قال: حدثنا محمد بن الحسن الصفّارء عن أحمد بن أبي عبدالله البرقي» 
عن أبيه» عن محمد بن الحسن بن شمّونء عن عبدالله بن سنانء عن الفضيل بن 
يسار» قال: انتهيت إلى زيد بن علي بن الحسين(عله اسلام» صبيحة يوم خرج بالکوفة 


' عيون أخبار الرضا(عليه السلام) ۱ : ۰۲۲۸ باب ۰۲۵ مار الأنوار 55 : 211/0 الغدير ۳: ۷۰ . 


or 


محمدارسلی لله عليه رل باق بشيراً ونذيراء لا يعينني منكم على قتالبم أحد الا أخذت بيده 
يوم القيامة فأدخلته الجنة بإذن الله عز وجل» فلما قتل اكتريت راحلة وتوجهت 
نحو المدينة» فدخلت على آبي عبد اللّهرعليه السلام» فقلت في نفسي : واللّه» لا أخبرنه بقتل 
زید بن علي» فیجزع علیه فلما دخلت علیه. قال: ما فعل عمي زید؟» فخنقتني 
العبرة» فقال: «قتلوه؟» قلت: اي واللّه قتلوه. قال: «فصلبوه؟». قلت: اي واللّه 
فصلبوه» قال: فأقبل يبكي ودموعه تنحدر عن جانبي خده كأنها ابحمان. ثم قال: 
«يا فضیل » شهدت مع عمي زید قتال آهل الشام؟» 

قلت : نعم» فقال: «فكم قتلت منهم؟). 

قلت : ستة؛ قال : «فلعلّك شاك في دمائهم». 

قلت: لو كنت شاا ما قتلتهم. فسمعته وهو يقول: «أشركني الله في تلك الدماءء 
ما مضی ‏ والّه - زید عمي وأصحابه الا شهداء مثل ما مضی عله علي بن آبي 
طالب (عليه السلام) و أصحابه). 

قال في العيون: أخذنا من الحديث موضع الحاجة» واللّه تعالى الموقق . 

الرواية الثانية عشر: (رواية الصدوق عن أبي سعيد المكاري) 

عن معاني الأخبار للصدوق» قال: حدثنا أبي(رحمه اش قال: حدثنا سعد بن عبداللّه؛ 
عن أحمد بن محمد بن عیسی» عن ابن أبي عمير [عن بعض أصحابنا] عن أبي سعيد 
الكاري» قال: کنا عند آبي عبد اللّه(عليه السلام)» فذکر زيد ومن خرج معه فهم بعض 
أصحاب المجلس أن یتناوله. فانتهره أبو عبداللّه«عليه سم وقال: «مهلا لیس لکم آن 
تدخلوا فیما ا الا بسبیل كين انه لم قت نفس منا الا وتدرکه السعادة قبل آن 
تخرج نفسه» ولو بفواق ناقة»» قال : قلت : وما فواق الناقة قال : «حلابها» . 


الرواية الثالثة عشر: (رواية الصدوق عن محمد بن علي الحلبي) 
' عیون آخبار الرضا(علیه السلام) ۱ : ۰۲۲۸ باب ۰۲۵ بحار الأنوار 41 : ۱۷۱ 


1 معانى الأخبار : ۲ ح : ٩‏ باب نوادر العانی ۰ بحار الأنوار 55 : ۰۱۷۹ 


زيد بن علي يب 6 


عن ثواب الأعمال وعقاب الأعمال نلصدوق. قال: أبي«رحمه انم قال: حدثني محمد 
ابن يحيى العطّارء قال: حدثني ع بن أحمدء قال: حدثني عبدالله بن جمد عن 
علي بن زیاد. عن محمد بن علي الحلبي» قال: قال أبو عبدالله«عليه اسلام: إن آل أبي 
سفيان قتلوا الحسين بن عليیه اسلا) فنزع اللّه ملکهم» وقتل هشام زيد بن علي فنزع 
الله ملكهء وقتل الوليد يحبى بن زيدء فنزع الله ملكه على قتل ذرية رسول 
له رملی ع و 

الرواية الرابعة عشر: (رواية الصدوق عن عون بن عبید الله) 

عن آمالي الصدوق» قال: حدئنا ان بن محمد بن رزمة القزويني قال: حدئنا 
أحمد .بن. عیسی العلوي احسيني» قال: حدثنا عبداللّه بن یحبی» قال: حدقا أب 
سعيد عباد بن يعقوب» قال: حدئنا علي بن هاشم بن البرید. عن محمد ابن عبيدالله 
بن أبي رافع» عن عون بن عبيدالله» قال: كنت مع محمد بن علي بن الحنفية في فناء 
داره» فمر به زيد بن الحسن»2 فرفع طرفه إليهء ثم قال: «ليقتلن من ولد الحسين رجل 
يقال له زيد بن علي» وليصلبن بالعراق» من نظر إلى عورته فلم ينصره أكبه اللّه على 
وجهه في التار »". 

الرواية الخامسة عشر: (رواية الصدوق عن أبي الجارود) 


فون ای الم رف ال تا ای ی ای انوس زر اط “ال دنا 


" ثواب الأعمال : ۰۲7۱ ح ۰۱۱ باب عقاب قتلة الحسين(عليه السلام)» بحار الأنوار 60 : ۳۰۹. 


' هذه الرواية وان لم تكن حجة من حيث القائل » ولابد من ذکرها ضمن روایات غير أهل 
البیت(علیهم السلام) ؛ ولكن سنذکر یأن هذه الرواية تتضمن خصوصية أدت إلى ذکرها ضمن روایات 
آهل البیت(عليهم السلام)» تأتي الإشارة إليها عند الحديث عن متن الرواية. 


" آمالي الصدوق : ۰4۱4 ۰04۳ مجلس : 4۵ مار الأنوار 21 : ۱۷۰. 


oo 


أبي» عن محمد بن الحسين بن أبي الخطاب» عن الحسين بن علوان» عن عمر بن 
خالد. عن آبي الخاروة: زياد بن النذر. قال: اي حالس عند أبن جعفر محمد بن 
علي الباقراعب اسلام)؛ إذ أقبل زيد بن علي(عیه اسلا فلما نظر إليه أبو جعفر(عبب اسلا - وهو مقبل . 
قال: «هذا سيد من أهل بيته» والطالب بأوتارهم» لقد أنجبت أم ولدتك يا زيد»' . 

الرواية السادسة عشر: (رواية الكشي عن أبي الجارود) 

عن رجال الكشي» قال: محمد بن مسعودء قال: حدثني أبو عبداللّه الشاذاني 
وكتب به إلي» قال: حدثني الفضل» قال: حدثني أبي» قال: حدثنا أبو يعقوب القري 
وکا د كان لدان “فال را شمن برو سالك .دز كاف حو وماد الود 
عن أبي الجارود ‏ وکان رأس الزيدية قال: كنت عند أبي جعفر(عليه السلا جالسا إذ أقبل 
زید بن علي (عله السلام)» فلما نظر إليه أبو جعفر(عله السلام) قال: «هذا سید آهل بيتي والطالب 
بأوتارهم» . 

الرواية السابعة عشر: (رواية الصدوق عن أبي حمزة الثمالي) 

عن أمالي الصدوق. قال: حدثنا محمد بن بكران النقّاش(ضي لل عن بالكوفة» قال: 
حدثنا احم بن مد البمداني مولی بني هاشم» قال: آخبرنا النذر بن محمد » قال: 
جد اد ن شید شن عمه سعید بن خیثم ؛ عن آبي حمزة الثمالي قال : 
مش فأتيت علي بن احسین(علبه السلام) فقال لي : «يا آبا حمزة» ألا أحدثك عن رژیا 
رأيتها؟ رأيت كاتني أدخلت الجنة» فاوتیت بحوراء لم أر أحسن منهاء فبينا أنا 
متكئ على أريكتي إذ سمعت قائلاً يقول: يا علي بن الحسينء ليهدئك زيدء يا علي 
بن الحسين ليهنئك زید . فيهنئك زید» . 


قال أبو حمرة: ثم حججت بعده» فأتيت علي بن |الحسين(عليه السلام)فقرعت الباب ففتح 


" نفس المصدر ۰8۱۵ ح٤٤٥‏ مجلس: ۰۵4 حار الأنوار 55 : ۱۷۰ . 


آرجال الكشى ۲ : 448 [4۱4]. 


زید بن علي رب 5 


لي فدخلت» فاذا هو حامل زیدا على يده أو قال: حامل غلاماً على يده فقال 
لي : «يا آباحمزة» (هذا تأویل رُؤياي من قبل قد جعلها ري حا)». 

الرواية الثامنة عشر: (رواية الصدوق عن عبد الرحمن بن سیابة) 

عن أمالي الصدوق. قال: حدثنا آبيرسي الله عن»» قال: حدئنا عبداللّه بن جعفر الحميري» 
عن إبراهيم بن هاشم› عن محمد بن أبي عمیر» عن عبدالرحمن بن سيابةء قال: دفع 
إلي أبو عبدالله الصادق جعفر بن ا السلام» آلف ديئار» وآمرني آن سا في عيال 
من أصيب مع زيد بن علي(عليه السلا فقسمتهاء فأصاب [ عیال] عبدالله ابن الزبير أخا 
فقيل اسان نت وتات : 

الرواية التاسعة عشر: (رواية الکشی عن عبد الرحمن بن سيابة) 

عن رجال الكشي. قال: عن إبراهيم بن محمد بن العباس الختلي» قال حدثني 
أحمد بن إدريس القمي» عن محمد بن أحمد بن یمیی. عن أحمد بن محمد بن 
عيسى» عن ابن أبي عمير» عن عبدالرحمن بن سيابةء قال: دفع إلي أبو عبدالله 
الصادق... إلخ الرواية '. 

الرواية العشرون: (رواية المفيد عن عبد الرحمن بن سيابة) 

عن إرشاد المفيدء قال: قال عبدالرحمن بن سيابة: دفع إلي أبو عبداللّه 


3 
الصادق(علیه السلام) ... » إلخ الرواية . 


" أمالي الصدوق: ۰8۱۵ ح050؛ مجلس ۵6 بحار الأنوار 47 : ۰۱3۹ مستدرك الوسائل ۱۵ : ۷ . 
' نفس الصدر 8۱7 ح٦٤٠‏ مجلس ۵2 عمدة الطالب لابن عنبة: ۰۲۵۸ مار الأنوار "5 : ۱۷ . 
" رجال الكشى ۲ : ۰1۲۸ 


* الارشاد ۲ : ۰۱۷۳ 
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الرواية الحادية والعشرون: (رواية الصدوق عن حمزة بن حمران) 

عن أمالي الصدوق. قال: حدثنا أحمد بن زياد بن جعفر البمدانيرحه اش»» قال: 
حدثنا علي بن إبراهيم بن هاشم» عن أبيه » عن محمد بن آبي عمیر » عن حمزة بن 
حمران؛ قال: دخلت إلى الصادق جعفر بن محمددعیه اسلا) فقال لي: «يا حمزة. من أين 
أقبلت؟). 

قلت له: من الکوفة» قال: فیکی(عله السلام) حتی پت دموعه یته. فقلت له: يابن 
رسول اللّه» مالك آکثرت البکاء؟ 

فقال : «ذکرت عمي زیدا وما صنم به» فبکیت». 

فقلت له : وما الذي ذکرت منه؟ 

فقال: «ذکرت مقتله وقد آصاب جبینه سهم» فجاءه ابنه يحيى فانکب عليه 
وقال له: آبشر يا أبتاه» فإنك ترد على رسول الله وعلي وفاطمة والحسن والحسين 
(صلوات اللّه عليهم)» قال: أجل يا بني » ثم قفا دان فنزع السهم من جبینه 
فكانت نفسه معه. فجيىء به إلى ساقية تجري عند بستان زائدة» فحفر له فيها ودفن» 
وأجري عليه الاء» وكان معهم غلام سندي لبعضهم» فذهب إلى يوسف بن عمر من 
الفد. فأخبره بدفنهم ایاه. فأخرجه يوسف بن عمرء فصلبه في الكناسة أربع سنين» 
ثم أمر به فأحرق بالنار» وذري في الرياح» فلعن اللّه قاتله» وخاذله» وإلى الله جل 
اسمه أشكو ما نزل بنا أهل بيت نبيه بعد موته» وبه نستعين على عدونا وهو خير 
تیان 

الرواية الثانية والعشرون : (رواية الكشي عن فضیل الرسان) 


هن رجال الكشي» قال: حدثتي نصر ین الصباح» قال: حدئنا اسحاق بن مد 


" آمالي الصدوق: ۰2۷۷ ۰14۳ مجلس : ۰1۲ آمالي الطوسي : ۰4۳6 جار الأنوار 41 : ۰۱۷۲ 


البصري» قال: حدثنا علي بن إسماعيل» قال: أخبرني فضيل الرسان» قال: دخلت 
علی ان عبداللّه(علیه السلام) بعد ما قتل زيد بن علي (رحمة اله عليه) ,2 فأدخلت پیت جوف 
بيت» فقال لي : «يا فضيل › قتل عمي زید؟». 

قلت: نعم » جعلت فداك . 

قال ون الله اما | ثم كان موز :وكات مارفا وان غالا وکا وا ی 
SSE‏ یات تبرت کف سیب 

الرواية الثالثة والعشرون : (رواية الكشي عن سلیمان بن خالد) 

عن رجال الكشي» قال: عن علي بن محمد القتيبي. قال: حدئنا الفضل بن 
شاذان» قال: حدثني أبي» عن عدة من أصحابناء عن سلیمان بن خالد» قال: قال لي 
أبو عبداللّه(عله اسلام: «رحم الله عمي زا ما قدر أن يسير بكتاب الله ساعة من 
نهار». 

الرواية الرابعة والعشرون: (رواية الطوسي عن آحمد بن مهزم) 

عن آمالي الشیخ الطوسي» قال: ویهذا الاسناد عن آحمد بن مهزم بن آبي 
بردة الأسدي قال : دخلت المدينة حدثان» صلب زيد بن علي (رضي الله عنه)» قال : فدخلت 
على أبي عبداللّه(عله اسلام»» فساعة رآني» قال : «يا مهزم » ما فعل زید»؟ 

قال: قلت: صلب. 


قال : «فأين)؟ 


" رجال الكشي ۲ : ۰۵۷۰ رقم ۵۰۵ بحار الأنوار ٤۷‏ : ۳۲۵. 
" رجال الكشي ۲ : 1۵۱ رقم ۰11٩‏ ار الأنوار 11 : ۰۱۹ 


" الاسناد: قال الطوسی: أخبرنا آبو عبداللّه آحمد بن عبدون العروف بابن الحاشرء قال: آخبرنا آبو الحسن على بن محمد بن الزبير 
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قال: قلت: في كناسة بني أسد. 

قال : «أنت رأيته مصلوباً في كناسة بني أسد»؟ 

قال : قلت : نعم. 

قال: فبکی حتی بکی النساء خلف الستورء ثم قال: «أما واللّه لقد بقي لبم عنده 
طلبة » ما آخذوها منه بعد». 

قال: فجعلت أفكّر وأقول: أي شيء طلبتهم بعد القتل والصلب؟ فودعته 
وانصرفت حتى انتهيت إلى الکناسة» فإذا أنا بجماعة» فأشرفت علیهم. فإذا زيد قد 
أنزلوه من خشبته يريدون أن بحرقوه» قال : قلت : هذه الطلبة التي قال لي . 

الرواية الخامسة ‏ والعشرون: (رواية ‏ سهل ‏ بن عبد لله عن سدير 
الصيرفي) 

عن سر السلسلة العلوية لأبي نصر سهل بن عبداللّه» قال: قال سدير الصيرفي: 
كنت عند أبي جعفر الباقر(عليه السلا فدخل زيد بن علي فضرب آبو جعفر على کتفه . وقال: 
«هذا سید بني هاشم» فاذا دعاكم فأجيبوه» وإذا استنصركم فانصروه» . 

الرواية السادسة والعشرون: (رواية الخزاز عن المتوكّل بن هارون) 

عن كفاية الأثر للخزاز القمي» قال: وأما جعفر وزيد فما كان بينهما خلاف؛ 
والدلیل على صحة قولنا قول زید بن علي عليه سلام: «من آراد الجهاد فالي ؛ ومن أراد 
العلم فإلى ابن أخي جعفر»» ولو ادعى الإمامة لنفسه لا نفى كمال العلم عن نفسه › 
إذ كان الإمام يكون أعلم الرعية» ثم قال: وتصديق ذلك : 

ما حدثنا به علي بن السین» قال: حدثنا عامر بن عیسی ین عامر السیرفي 


فك ی نع اجه سنه خی وان و 08 حدتي ین ماه 
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" أمالي الطوسي : 1۷۲ ح ۰۱6۱۸ بحار الأنوار 41 : ۲۰۱. 


' سر السلسلة العلوية: لاه . 


زيد بن علي يب 16 


بن محمد بن کی بن لسن بن جعفر بن عبیداللّه بن اخسین بن علي بن سین 
بن علي بن أبي طالب«عليهم السلا)» قال: حدثنا محمد بن مطهرء قال: حدثني أبي» قال: 
حدثنا عمر بن التوکّل بن هارون البجلي› عن أبيه المتوكل بن هارون. قال: لقيت 
يحبى بن زيد بعد قتل أبيه - وهو متوجه إلى خراسان - فما رأيت رجلاً في عقله 
وفضله . فسألته عن أبيه«عليه اسلا فقال: إنه قتل» وصلب بالكناسة» ثم یکی وبكيت حتى 
غشي عليه» فلما سکن قلت له: يابن رسول اللّهء وما الذي أخرجه إلى قتال هذا 
الطاغي » وقد علم من أهل الكوفة ما علم؟ 

فقال: نعم» لقد سألته عن ذلك فقال: سألت أبي«عله السلام» يحدث عن أبيه الحسين بن 
علي(عله السلام) قال: «وضع رسول اللّه(صلی الث عليه وآله» يده على صلبي » فقال: يا حسین » يخرج من 
صلبك رجل يقال له: زید. یقتل شود إذا كان يوم القيامة» یتخطی - هو وأصحابه ‏ 
رقاب الناس ويدخل الجنة) فأحببت أن أكون كما وصفني رسول اللّهاصلى الله عليه وآله)» ثم قال : 
رحم الله أبي نذا كان لاحك ال قائم لیله. صائم نهاره. يجاهد في 
1 ع 

فقلت : يابن رسول اللّه» هكذا يكون الإمام بهذه الصفة؟ 

فقال: يا أبا عبدالله » إن أبي لم يكن بإمام» ولكن كان من سادات الكرام 
وزهادهم» وكان من الجاهدین في سبيل اللّه» وقد جاء عن رسول الّه(سلی الله عب رتفي من 
ادعی الإمامة كاذباًء فقال: مه يا أبا عبدالله» إن أبي كان أعقل من أن يدعي ما ليس 
له بحق» وإنما قال: أدعوكم إلى الرضا من آل حمدرسلی اه عله وآله»» عنى بذلك عمي جعفراً . 

قلت : فهو اليوم صاحب هذا الأمر؟ 


ع ١‏ 
قال : نعم » هو أفقه بني هاشم ا 


أ كفاية الأثر : .٠٠٠‏ 
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الرواية السابعة والعشرون: (رواية الخزاز عن محمد بن مسلم) 

عن كفاية الأثر للخزاز القمي » قال: حدئنا آبو علي آحمد بن سلیمان قال: 
حدثني أبو علي بن همام قال: تا یی كك کم تق جو غو اقب ين 
ابن جمهور. عن حمّاد بن عيسى» عن محمد بن مسلم» قال: دخلت على زيد بن 
علي (عليه اسلام) فقلت : إن قوما يزعمون أنك صاحب هذا الأمر. 

قال : لاء ولكني من العترة. 

قلت: فمن يلي هذا الأمر بعدكم؟ 

قال: ستة من الخلفاء والمهدي منهم. 

قال ابن أسلم : ثم دخلت على الباقر(علیه السلام) فأخبرته بذلك فقال: «صدق أخي زید. 
سيلي هذا الأمر بعدي سبعة من الأوصياء والمهدي منهم) ثم بكى(عليه السلام) وقال : «كأ ني 
به وقد صلب بالكناسة» يابن مسلم» حدثني أبي» عن أبيه الحسين ,عله السلا » قال: وضع 
رسول اللّه(صلی الث عليه وآله» يده على كتفي › وقال: يا بني» يخرج من صلبك رجل يقال له: زید؛ 
يقتل مظلوماً» إذا كان يوم القيامة حشر إلى الجنة)' . 

الرواية الثامنة والعشرون: (رواية الطبري الشيعي ‏ عن محمد بن راشد 
عن أبيه) 

عن دلائل الإمامة محمد بن جرير الطبري الشيعي. قال: حدثنا القاضي أبو 
الفرج المعافي» قال: حدثنا الحسين بن القاسم الكوكبي» قال: حدثنا أبو جعفر أحمد 
بن وهب» قال: حدثنا عمرو بن محمد الأزدي» عن تامة بن آشرس؛ عن محمد بن 
راشد» عن أبيه» قال: جاء رجل إلى أبي عبدالله«عبه سم قال: يا بن رسول اللّه» إن 


حكيم بن عباس الكلبي ينشد الناس بالكوفة هجاهء‌کم. فقال: «هل علقت منه 


۲ كفاية الأثر : ۰۳۱۰۰۳۰۹ ار الأنوار 55 : ۲۰۰. 


زيد بن علي يب 1 


شيء؟) قال: بلى فأنشده : 
صلَبنا لکم زيداً علی جذع نخلّة ولم آر مَهدِياً على الجذع یصلب 

فرفع الصادقعیه دم يده إلى السماء وهما يرعشان فقال: «اللهم إن كان عبدك كاذبا 
فسلّط عليه كلبك»» فبعثه بنو أمية إلى الكوفة فبینما هو يدور في سككها إذا افترسه 
الاسد واتصل خبره بجعفر(عليه السلام) 8 للّه ا ثم قال: «الحمد له الذي أنجزنا 
وعدنا ۳ 

الرواية التاسعة والعشرون : (رواية الراوندي عن الحسن بن راشد) 

عن الخرائج والجرائح للراوندي. قال: ما روي عن الحسن بن راشدء 
قال : ذکرت زید بن علي . فتنقّصته عند آبي عبد اللّه(علیه اسلام)» فقال: رلا تفعل» رحم 
الله عمي. إن عمي أتى آبي. فقال: إني آرید الخروج على هذا الطاغية فقال: 
لا تفعل» فاني أخاف أن تکون القتول الصلوب بظهر الکوفة. أما علمت - يا زید . 
أنه لا يخرج أحد من ولد فاطمة على أحد من السلاطین» قبل خروج السفياني الا 
قتل»» ثم قال لي: «يا حسن» إن فاطمة أحصنت فرجهاء فحرم اللّه ذریتها على 
النار. وفیهم نزلت: (ثُم آورثنا الکتاب الذين اصطفينا من عبادنا قمنهم ظالم لته 
ومنهم مقتصد ومنهم سایق پالخیرات). فالظالم لنفسه الذي لا یعرف الامام؛ 
والقتصد العارف بحق الامام. والسابق بالخيرات هو الإمام»» ثم قال: «يا حسن؛ 


3 


نا أهل بيت لا يخرج أحدنا من الدنيا حتى یقر لكل ذي فضل بفضله» . 


" دلائل الإمامة: ۲۵۳ المناقب لابن شهر آشوب ۳: ۰۳۹۰ مرسلاء بحار الأنوار 55 : ۰۱۹۲ 


' الخرائج والجرائح ١‏ : ۰۲۸۱ بحار الأنوار ٤١‏ : ۱۸۵. 
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الرواية الثلاثون: (رواية المرتضى عن أبي الجارود) 

فن لارا ر ارتیم ا ور أت . نارود یاه عن التن: 
قال : قيل لأبي جعفر الباقر(عبهادلام»: آی أخوتك أحب إليك وأفضل؟ 

قال(عليه السلام) : «أما عبدالله فيدي التي آبطش بها وکان عبداللّه آخاه لأبيه واه 5 
57 عمر فبصري الذي أبصر به» وأما زید فلساني الذي آنطق به ۳۳ الحسين 
فحليم يمشي على الأرض هوناء وإذا خاطبهم الجاهلون قالوا سلاماً»' . 

الرواية الحادية والثلاثون: (رواية أبي الفرج عن جابر) 

عن مقاتل الطالبيين لأبي الفرج الإصفهاني'» قال: حدثني علي بق مادم 
قال: حدثني |سماعیل :بن إسحاق الراشدي» قال 2 حدثنا عمد. بن داود بن 
عبداطبار» عن أبيه» عن جابر» عن آبي جعفر(علیه السلام)؛ قال «قال رسول اللّه(صلی اه عليه وآله) 
للحسين: يخرج رجل من صلبك» يقال له زيد» يتخطى هو وأصحابه يوم القيامة 
رقاب الناس غرا حجلين» يدخلون الجثة بغیر حساب» '. 

الرواية الثانية والثلائون : (رواية آبي الفرج عن عبد اللك بن سلیمان) 

عن مقاتل الطالبیین لأبي الفرج الاصفهاني. قال: حدثني محمد بن الحسينء 
قال : حدئنا عباد بن یعقوب. قال : آخبرنا خالد بن عیسی آبو زید العكلي › عن 
عبداللك بن أبي سلیمان» قال: قال رسول اللّه(صلی الله عليه وآله): «یقتل رجل من أهل بيتي 


۱ ۳ 1 
فیصلب » لا تری الجنة عين رأت عورته» . 

" الناصریات : 55 . 

' ذکرنا روایات أبي الفرج الاصفهاني هنا مع أ نه زيدي ؛ لان كتبه معروفة في أوساط الإمامية» وقد نقلوا عنه كثيراء وترجموه في كتبهم . 


" مقاتل الطالبیین : ۰۱۲۷ 


' نفس الصدر ۰۱۲۷ بحار الأنوار 55 : ۰۲۰۹ 


زيد بن علي يب 15 


الرواية الثالثة والثلاثون: (رواية أبي الفرج عن أبي داود المدني) 

عن مقاتل الطالبيين لأبي الفرج الاصفهاني. قال: آخبرني أحمد بن سعيدء قال: 
حدثني أحمد بن محمد بن قني» قال: حدثنا محمد بن علي ابن أخت خلآد المقرئ» 
قال: حدثنا أبو حفص الأعشى» عن أبي داود الدني. عن علي بن الحسين» عن 
أبيه » عن علي (عليه السلام) : «یخرج بظهر الكوفة رجل» يقال له زيد في 1 والأبهة الملك ‏ 
لا يسبقه الأولون» ولا يدركه الآخرون الا من عمل بمثل عمله. يخرج يوم القيامة ‏ 
هو وأصحابه ‏ معهم الطوامير أو شبه الطوامیر. حتى یتخطوا أعناق الخلائق» 
تتلقّاهم اللائکت. فيقولون: هؤلاء خلف الخلف ودعاة الحق» ويستقبلهم رسول 
اللّهرصلى الله عليه وآله) » فیقول : يا بني ؛ قد عملتم ما مر به فادخلوا الجئة بغير حساب» . 

الرواية الرابعة والثلاثون: (رواية أبي الفرج عن محمد بن الحنفية) 

عن مقاتل الطالبيين لأبي الفرج الاصفهاني. قال: حدثني علي بن العباس 
وحمد بن الحسين» قال: حدثنا عباد بن يعقوب» قال: أخبرنا الحسين بن زيد بن 
علي» عن ريطة بنت عبدالله بن محمد بن الحنفية» عن أبيهاء قال: مر زيد بن علي 
ابن الحسين على محمد بن الحنفية فرق له وأجلسه. وقال: أعيذك بالله يابن أخي 
أن تكون زیدا المصلوب بالعراق» ولا ينظر أحد إلى عورته ولا ينظره الا كان في 
أل ورك جهنم .۲ 

الرواية الخامسة والثلاثون: (رواية أبي الفرج عن خالد) 


عن مقاتل الطالبيين لبي الفرج الإصفهاني » قال : حدثني محمد بن علي بن 


' مقاتل الطالبیین : ۰۱۲۷ 
' نفس الصدر: ۰۱۲۸ حار الأنوار ٤٦‏ : ۲۰۹. 


" هذه الرواية وان لم تكن عن معصوم؛ ولکن آدرجناها هنا لأجل خصوصية فيهاء يأتي الکلام عنها في نقاش متن الرواية . 


مهدي بالكوفة على سبيل المذاكرة» ونبأني أحمد بن محمد في سناده. قال: حدثنا 
آبو سعید الاشج. قال: حدثنا عیسی بن كتين الأسدي. قال: حدثنا خالد مولن 
آل الزبيرء قال: كنا عند علي بن الحسينء فدعا ابنأ لهء يقال له زيدء فکبا لوجهه 
وجعل بمسح الدم عن وجههء ويقول: «أعيذك باللّه أن تكون زيداً المصاب 
ا ف بن تفلن إلى عور همد ای اللو اكان + 

الرواية السادسة والثلاثون: (رواية أبي الفرج عن يونس بن جناب) 

عن مقاتل الطالبيين لأبي الفرج الاصفهاني» قال: حدثني أحمد بن سعيدء قال: 
عثمان بن سعيدء قال: سعيد بن عمروء عن يونس بن جناب» قال: جئت مع أبي 
جعفر إلى الکتّاب» فدعا زیدا فاعتتقه» وألزق بطنه ببطنه» وقال: «أعيذك باللّه أن 
تكرة شليت ۱ 

الرواية السابعة والثلاثون: (رواية ابن طاووس عن كتاب السليلي) 

عن الملاحم والفتن لابن طاووس. قال: في ما نذكره من كتاب الفتن للسليلي 
اناد أن وان غا فد لاي عرف مو رها رید آشان اله ان اران 
وقف بالکوفة. في الوضع الذي صلب فيه زيد بن عليله اسلام»» وبکی حتی أخضلت» 
وبکی الناس لبکائه » فقيل له : يا أميرالمؤمنين» ما بکائك؟ فقد أبكيت أصحابك. 

فقال: إن رجلاً من ولدي یصلب في هذا الوضع لا آری فيه خشية من رضی 
أن ينظر إلى عورته) . 


" مقاتل الطالبيين : ۰۱۲۸ جار الأنوار 41 : ۲۰۹. 
" نفس الصدر : ۰۱۲۸ جار الأنوار 55 : ۲۰۹ 


" اللاحم والفتن : ۰۱۲۰ باب ۳۱ الغدیر ۳ : 14. 


زيد بن علي يب 11 


الرواية الثامنة والثلاثون: (رواية ابن طاووس عن كتاب السليلي) 

عن الملاحم والفتن» قال: في ما نذكره من خطبة أخرى لولانا علي ,عله اسلا»» ذكرها 
السليلي عقيب هذه الخطبة» نقتصر منها على ما بقي من اللاحم. خطب بها على 
منبر الكوفة» فقال - بعد التحميد العظيم والثناء على الرسول الكريم ‏ : سلوني في 
العشر الأواخر من شهر رمضان قبل أن تفقدوني»» ثم ذكر الحوادث بعده» وقتل 
الحسين ‏ صلوات الله عليه وقتل زيد بن علي - رضوان الله عليه وإحراقه 
وتذریته ف الریاح» ثم یکی(له اسلا . 

الرواية التاسعة والثلائون : (رواية الأربلي عن آبي ولأد الكاهلي) 

عن کشف الغمة للاربلي» قال: وقال«عبه اسلام لابي ولآد الكاهلي: «أرأيت عمي 
زیدا؟». 

قال : نعم» رآیته مصلوبا ورآیت الناس بين شامت خنق» وبين حزون محترق. 

فقال : «أما الباكي فمعه في الجئة» وآما الشامت فشريك في دمه» . 

الرواية الأربعون : (رواية ابن ادریس عن بعض الأصحاب) 

عن السرائر لابن إدريس احلي قال: بعض أصحابناء قال: كنت عند علي بن 
الحسين«عليه اسلا - وکان إذا صلى الفجر لم يتكلم حتی تطلع الشمس - فجاژوه يوم ولد 
فيه زید. فبشروه به بعد صلاة الفجر» قال: فالتفت إلى أصحابه» فقال,عليه السلا : «أي شيء 
تروني أن أسمي هذا المولود؟» قال: فقال كل رجل منهم: سمه كذا وسمه كذاء قال: 
فقال: «يا غلام» علي بالصحف». قال: فجاؤوا بالصحف فوضعه في حجره» قال: 


ثم فتحه فنظر إلى أول حرف في الورقة. فاذا فيه: (وفضل الله المجاهدين على 


" اللاحم والفتن : ۰۱۳ الباب : 04 . 


" کشف الغمة ۲ : ۰8۲۲ ار الأنوار 4٩‏ : ۰۱۹۳ 


1۷ 


القاعدین أجرا عظیما), قال: املد ا الاق افطل قر فإذا في أول 
ورقة: (إن الله اشترى من المومنین أنفسهم وآنولهم بان لهم الجنة یقاتلون في سبيل 
الله فيقتلون ویقتلون وعدا عليه حًا في التوراة والإنجيل والقرآن فقو ار كور ن 
الله فاستبشروا بک الذي بایعتم به وذلكك هو اور العظيم) » ثم قال: «هو واللّه 
زید. هو والّه زيد» فسمي زیا : 

الرواية الحادية والأربعون: (رواية ابن ادریس عن حذيفة بن الیمان) 

السراثر لابن ادریس» قال: وعن حذيفة بن اليمانء قال » نظر رسول 

الّرسلی انه علب وه) إلى زيد بن حارثة» فقال: «القتول في الّه» والصلوب في آمتي والظلوم 
من أهل بيتي. سمي هذا»» وأشار بيده إلى زيد بن حارثة» فقال: «إدن مني يا زيدء 
زادك اسمك عندي ۳ فأ سمي الحبيب من آهل بيتي». 

الرواية الثانية والأربعون: (رواية عبد الکریم بن طاووس عن آبي حمزة) 

عن فرحة الغري لعبد الكريم بن طاووس» قال: وقال صّي الدين محمد بن معد 
الوسويدعمه ش): ریت في بعض الکتب القديمة الحديثيةء حدثنا آبو العباس [ ابن 
أحمد] بن 0 بن سعيد» قال: حدثنا حسن بن عبدالرحمن بن محمد الأزدي› 
قال: حدثنا حسين بن دا بن علي الأزدي» قال: آخبرني آبي عن الوليد بن 
عبدالرحمن» قال : أخبرني أبو حمزة الثمالي» قال: كنت أزور علي بن الحسين«عليه السلام) 
كز سنة مرة ري وقت الج» > فأتيته سنة من ذلك» وإذا على فخذه صبي» فقعدت 
إليه وجاء الصبي فوقع على عتبة الباب» فأشج» فوثب إليه علي بن احسین» ویقول 
له: «يا بني» أعيذك باللّه أن تکون الصلوب في الکناسة»» قلت: بأبي أنت وأمي» 


EES 


' السرائر ۳: ۰۱۳۷ مستطرفات السرائر: 1۳۷ بحار الأنوار ٤1‏ : ۱ 


' نفس الصدر ۳ : ۰۱۳۷ مستطرفات السرائر : ۰1۳۸ ار الأنوار 41 : ۲ 


زید بن علي رب 1۸ 


قال : «کناسة الکوفة). 

قلت : جعلت فداك » أو یکون ذلك؟ 

قال: «ٍي» والذي بعث مدا باق إن عشت بعدي لترين هذا الفلام في ناحية 
من نواحي الکوفة مقتولا مدفونا منبوشا مسلوبا مسحوباً مصلوباً في الکناسة» ثم 
ينزل ويحرق ویدق ویذری ف الیر». 

قلت : جعلت فداك» وما اسم هذا الغلام؟ 

قال: «هذا ابني زيد)» ثم دمعت عيناه» ثم قال: «ألا أحدثك بحديث ابني هذا ؟ 
بينا أنا ليلة ساجد وراكع إذ ذهب بي النوم في بعض حالاتي» فرأيت كأني في 
الجنة» وكأن رسول الله«صلى لله عليه وآل»وفاطمة والحسن والحسين قد زوجوني جارية من 
حور العين» فواقعتهاء فاغتسلت عند سدرة النتهی» وولیت» وهاتف بي يهتف: 
ليهنئك زید. ليهنئك زید. ليهنئك زید. فاستیقضت فأصبت جنابة» فقمت وتطهرت 
لالام ,وت ضلاة. الفجر»: ودق الباب. وقیل لي: رجل على الباب یطلبك» 
قرع اذا ا وا د جار موف مها على له مر ا قله 
حاجتك؟ 

فقال: أردت علي بن الحسين. 

قلت : آنا علي بن الحسين. 

فقال: آنا رسول الختار ابن أبي عبيدة الثفقي. يقرؤك السلام» ويقول: وقعت 
هذه الجارية في ناحيتناء فاشتريتها بستمائة دینار. وهذه ستمائة دينارء فاستعن بها 
على وقتك» ودفع إلي کتابا فأدخلت الرجل والجارية» وكتبت له جواب كتابه 
وأتيت به إلى الرجل» ثم قلت للجارية» ما اسمك؟ قالت: حوراء. فهيؤوها لي 37 
بها عروساًء فعلقت بهذا الغلام» فسميته زيداًء وهو هذاء وسترى ما قلت لك. 


قال أبو حمزة: فوالله مالبئت للاً برهة حتى رأیت زيدا بالکوفة في دان معاوية 


1۹ 


ابن إسحاق» فأتيته فسلّمت عليه » ثم قلت : جعلت فداك ما آقدمك هذا البلد؟ 

قال: الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء فكنت آختلف إليه» وكان ينتقل في 
دور بارق وبني هلال فلما جلست عنده. قال: يا آبا حمزة» تقوم حتی نزور 
أميرالمؤمنين«عليه السلا » قلت: نعم» جعلت فداك» ثم ای اب ی یت یی قال 
أتينا الذکوات البيض» فقال: هذا قبر علي بن آبي طالب(علیه السلام)» ثم رجعناء فكان من 
آمره ما كانء فوالله لقد رأيته مقتولا. مدفونا. مسلوبا. مسحوباء مصلوباء ثم قد 
أحرق» ودق في البواوین» وذري في العريض من أسفل العاقول . 

الرواية الثالثة والأربعون: (رواية ابن شهر آشوب عن معتب) 

عن مناقب ابن شهر آشوب. قال: قال معتب: قرع باب مولاي الصادق(عیه السلا)» 
فخرجت» فاذا زيد بن علي (عليه السلام»» فقال الصادق طلساثه: «ادخلوا هذا البيت 2 
الباب» ولا يتكلم منكم أحدء فلما دخل قام إليه» فاعتنقا وجلسا طويلاً يتشاوران؛ 
ثم علا الكلام بينهماء فقال زيد: دع ذا عنك يا جعفر ‏ واللّه ‏ لإن لم تمد يدك حتى 
أبايعك» أو هذه يدي فبايعني لأتعبنك ولأكلفنك ما لا تطيق» فقد تركت الجهاد 
وأخلدت إلى الخفض» وأرخيت الستر واحتويت على مال الشرق والغرب» فقال 
الصادق«عله اسلا : «يرحمك اللّه يا عم » يغفر الله لك يا عم»» وزيد يسمعه ويقول: موعدنا 
الصبح أليس الصبح بقریب» ومضىء فتكلم الناس في ذلك. فقال: «مهء لا تقولوا 
لعمي زيد الا خيراء رحم الله عمي فلو ظفر لوقی». فلما كان في السحرء قرع الباب» 
ففتحت له الباب» فدخل يشهق ويبكي ويقول: إرحمني يا جعفر يرحمك اللّه» إرض 
عني يا جعفر رضي الله عنك» إغفر لي يا جعفر غفر اللّه لك» فقال الصادق«عليه السلام): «غفر 
الله لك» ورحمك» ورضي عنك» فما الخبريا عم؟». 


قال: نمت› فرأيت رسول اللّه(صلی ناعم ودعلا علي . وعن بمينه احسن» وعن يساره 


' فرحة الغري : ۰۱۳۹ ۸۰ ۰ بحار الأنوار 47 : .٠۸‏ 


الحسين» وفاطمة خلفه» وعلي أمامه» وبيده حربة تلهب التهاباً كأ نها نار وهو يقول: 
«إيها يازيد» آذيت رسول الله في جعفرء واللّه لإن لم يرحمك» ويغفر لك» ويرضى 
عنك. لأرمينك بهذه الحربة» فلأضعها بين كتفيك» ثم لأخرجها من صدرك)ء 
فانتبهت فزعا مرعوباًء فصرت اليك. فارحمني يرحمك الّه. فقال: «رضي الله 
عنك» وغفر الله لك» أوصني فإنك مقتول مصلوب محروق بالنار»» فوصی زيد 
با و و قضام الذي عه . 

الرواية الرابعة والأربعون: (رواية الكشي عن زرارة) 

عن رجال الكشي » قال : حدثني محمد بن مسعودء قال: حدثني علي بن مد 
القمي. قال: حدثني محمد ين أحمد ین یحبی» عن ابن الریان. عن امحسن بن راشد؛ 
عن علي بن إسماعيل: عن آبي خالد» عن زرارة» قال: قال لي زید بن علي(عله لسلام - 
وأنا عند أبي عبداللّه(عب السلا : ما تقول يا فتى» في رجل من آل محمد استنصرك؟ 

فقلت: إن كان مفروض الطاعة نصرته. وان كان غير مفروض الطاعة فلي أن 
أفعل» ولي أن لا أفعل. 

فلما خرج قال آبو عبد اللّه(علیه السلام) : «أخذته والله من بين يديه ومن خلفه. وما تركت 
له مخرجا» . 

وقد عدت هذه الرواية من روایات الذم» ولکن سيأتي في البحث الدلالي وجه 
دلالتها على الدح» لذلك آدرجناها ضمن روایات الدح. 

الرواية الخامسة والأربعون: (رواية الكشي عن زرارة) 

عن رجال الكشي قال: حدثني عمد بن مسعود» قال: حدثني عبد الله بن 


' مناقب آل أبى طالب ٣‏ : #07 . 


'رجال الكشى ١‏ : ۳۹ رقم [۰]۲۸ ار الأنوار 5 ؟ : 197. 


۷۱ 


عن علي بن (سماعیل » عن أبي خالد... إلى آخر الرواية التقدمة . 

الرواية السادسة والأربعون: (رواية الخزاز لمشهور قول جعفر(علیه السلام)) 

عن كفاية الأثر للخزاز القمى» قال: ومن مشهور قول جعفر(عله السلام) : 

درحم الله عمي زيداء. لو ظفر الوقن 4: إنما دعا إلى الرضا من آل مد وآنا 
الرضاه . 


' رجال الكشي ۱: ۳۳۹ رقم [۲4۸]. 


' كفاية الأثر: ۳۰۲. 


۷ 


۷۳ 


الت الثاني 


عرض الروايات التي رويت عن 
زيد نفسه التى تعكس الو قف 
الإيجابي لزيد تجاه الأئمة (عليهم السلام) 


V٤ 


الرواية الأولى : رواية الكشي عن عمار الساباطي) 

عن رجال الكشي» قال: محمد بن الحسن وعثمان بن حامدء قالا: حدثنا محمد 
ابن یزداد. عن محمد بن الحسين» عن الحسن بن علي» عن فضالء عن مروان بن 
مسلم» عن عمار الساباطي» قال: كان سليمان بن خالد خرج مع زيد بن علي حين 
خرج - قال: فقال له رجل - ونحن وقوف في ناحية وزيد واقف في ناحية - : ما 
تقول في زيد هو خير آم جعفر؟ 

قال سلیمان: قلت : واللّه» لیوم من جعفر خير من زید أيام الدنيا. 

قال : فحرك دابته وآتی زیدا؛ وقض عليه القصة قال : ومضیت وه فانتهیت 
ال ومو بقول: جعفر |مامنا و املال واخرام. 

الرواية الثانية : (رواية الكشي عن سورة بن کلیب) 

عن رجال الكشي» قال: محمد بن مسعودء قال: حدئني الحسين بن آشکیب» عن 
عبدالرحمن بن حماد. عن محمد بن إسماعيل الميثمي» عن حذيفة بن منصور عن 
سورة بن کلیب. قال: قال لي زيد بن علي: يا سورة. كيف علمتم أن صاحبكم على 
ما تذكرونه؟ 

قال: فقلت له: على الخبير سقطت . 

قال: فقال: هات» فقلت له: كنا نأتي أخاك محمد بن علي :عليه سم نسأله» فيقول: «قال 


رسول اللّهاصلى الله عليه وآله)» وقال الله 5 وعز في کتابه» حتی مضى أخوك فأتيناكم 


" رجال الكشي ۲ : ۰1۵۲ رقم 11۸ هار الأنوار ۶1 : ۰۱۹۹ 


زید بن علي رب ۷۹ 


آل حمد(صلی اه علیه وال وأنت في من أتینا - فتخبرونا ببعض ولا تخبرونا بکل الذي تالک 
عنه حتى أتينا ابن أخيك ا فقال لنا كما قال آبوه : «قال رسول اللّه(صلی اث عليه واله» » وقال 
تعالى) » فتبسم » وقال : أما واللّه إن قلت هذا فان کتب علي :عليه السلا)عنده' . 

الرواية الثالثة : (رواية الصدوق عن عمرو بن خالد) 

عن أمالي الصدوق. قال: حدثنا محمد بن إبراهيم بن إسحاقرضي لله عن»» قال أخبرنا 
آحمد بن محمد البمداني مولى بني هاشم› قال: أخبرنا المنذر بن محمدء قال: حدثنا 
جعفر بن سلیمان. عن آبیه. عن عمرو بن خالد. قال: قال زيد بن علي بن الحسين 
بن علي بن أبي طالب«عله سدم: في كل زمان رجل منا أهل البيت يحتج الله به على 
خلقه. وحجة زماننا ابن أخي جعفر بن محمدء لا يضل من تبعه ولا يهتدي من 
اق 

الرواية الرابعة : (رواية الخزاز عن محمد بن بكير) 

عن كفاية الأثر لحرا القمي » قال: وقد روي عن أبي الحسين زيد بن علي (عليه السلام) 
أخبار من جنسها فأحببت إيرادها لشهرتها وشهرة أمثالها عند أهل الحق» ليعلم 
المنصف التدین أنها حق» والتكليف بها لازم. حدثنا علي بن الحسين بن محمد 
قال بدا هارو این “موسق غاد :ى “مان م (حدی. وفانن. واا فال 
حدثنا أحمد بن محمد القري مولى بني هاشم في سنة أربع وعشرين وثلاممائة. 
قال آبو محمد : وحدثنا أبو حفص عمر بن الفضل الطبري قال: حدئنا محمد بن 
اخسن الفرغاني» قال: حدثنا عبدالله بن محمد بن عمرو البلوي. قال أبو محمد: 


وحدثنا عبدالله بن الفضل بن هلال الطائي بمصرء قال: حدثنا عبدالله بن محمد بن 


۱ ۷ 5 
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عمر بن محفوظ البلوي» قال: حدثني إبراهيم بن عبداللّه بن العلاء قال: حدثني 
محمد بن بکیر» قال: دخلت على زید بن علي‌(علبه سم . وعنده صالح بن بشیر - فسلمت 
عليه» وهو يريد الخروج إلى العراق ۰ فقلت له: يا بن رسول اللّه. حدثني بشيء 
سمعته من أبيك(عليه السلام)» فقال : نعم ) حدثني آبي» عن 8 قال: قال رسول الله(صلى الله عليه وآله) : 
«من أنعم الله عليه بنعمة فليحمد الله عز وجل» ومن استبطأ الرزق فليستغفر اللّهء 
ومن حزنه أمر فليقل لا حول ولا قوة إلا بالّه»؛ فقلت : زدني يابن رسول اللّهاصلى الله عليه وآلم؛ 
قال : نعم » حدئني ابي عن جده؛ قال: قال رسول اللّه(صلی اه علیه وآله) : «أربعة أنا شفيع لهم يوم 
القيامة: الکرم لذريتي» والقاضي لبم حوائجهم. والساعي لبم في آمورهم عند 
اضطرارهم إليه» واحب لهم بقلبه ولسانه»؛ قال: فقلت: زدني ياين رسول الله من 
فضل ما أنعم الله عز وجل علیکم» قال: حدثني آبي عن د قال: قال رسول 
اللّه(صلی الله عليه وآله) : «من أحينا أهل البيت في اللّه حشر معناء وأدخلناه معنا الجئة)» يابن بكير» 
فو سل اه كوو مكنا" روز ات ال مان يكيو ان اه ارك وال 
اصطفى محمدارسلی اله عليه وال»» واختارنا له ذرية» فلولانا لم يخلق اللّه تعالى الدنيا وال خرة؛ 
پا بن بکیر؛ جنا عرف الّه» وینا غبد اللّه» وغن السبیل إل اللّه» ومنا الصطفی 
والرتضی» ومنا یکون الهدي. قائم هذه الأمة» قلت: يابن رسول اللّهصلی لله عليه وال»» هل 
عهد إليكم رسول اللّه(سلی لله عليه وآله) متی یقوم قائمکم؟ 

Û‏ بان دكين نلق لي E‏ :ون هذا الامو يليه مد عن الارشای يعن هلا 
ثم جعل خروج قائمنا فيملأها قسطاً وعدلاً كما ملئت جوراً وظلماء فقلت: يا بن 
رسول اللّه» ألست صاحب هذا الأمر؟ 

فقال: أنا من العترة» فعدت فعاد إلي» فقلت: هذا الذي تقوله عنك أو عن رسول 
اللّه(صلی الله عليه وآله) ؟ 


فقال: لو كنت آعلم الغیب لاستکثرت من الخيرء لاء ولکن عهد عهده إلينا رسول 


اللّهرصلى الله عليه وآله) » ثم أنشأ يقول : 


نحن سادات ريش وقوام الق فينا 
نحن آنوار التي من قبل کون الق کنا 
نحن منا الْصطّفى لحار والهدي منا 
ينا قد خرف الله وباق قُمنًا 
سوف نصلی سعيراً من توی الیوم عنا' 
الرواية الخامسة : (رواية الخزاز عن صالح بن عقبة) 
عن كفاية الأثر للخزاز القمي» قال: قال علي بن الحسين: وحدثنا محمد بن 
الحسين البزوفري بهذا الحديث في مشهد مولانا الحسين بن علي,عله اسلام: قال: حدثنا 
محمد بن يعقوب الكليني» قال: حدثنا محمد بن يحبى العطار. وعن سلمة بن 
الخطاب» عن محمد بن خالد الطيالسي» عن سيف بن عمیرة» وصالح بن عقبة 
00 عن علقمة بن محمد الحضرمي › عن صالح؛ قال: كنت عند زيد بن علي (عليه السلام) 
فدخل عليه محمد بن بكير وذكر الحديث . 
الرواية السادسة: (رواية الخزاز عن عمرو بن موسى الوجيهي) 
عن كفاية الأثر للخزاز القمي» قال : حدثنا آبو القضل ررس اش)» قال : حدثني مد ابن 
علي بن شاذان بن حباب الأزدي الخلآل» بالكوفة» قال: حدثني الحسن بن محمد 
بن عبدالواحد» قال: حدثنا الحسن بن الحسين العرني الصوفي» قال: حدثني يحبى 
بن يعلى الأسلمي» عن عمرو بن موسى الوجيهي؛ عن زيد بن علي«علبه اسلا؛ قال: كنت 
عند أبي علي بن الحسين«عله اسلام) إذ دخل عليه جابر بن عبدالله الأنصاري فبينما هو 
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يحدئه إذ خرج أخي محمد من بعض الحجرء فأشخص جابر ببصره نحوه. ثم قام 


۲ كفاية الأثر : ۰۲۹۸ بحار الأنوار 41 : .5١١‏ 
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إليه» فقال: يا غلام» أقبل فأقبل» ثم قال: أدبر فأدبر» فقال: شمائل كشمائل رسول 
اللّهرصلى الله عليه وآله) » ما اسمك پا غلام؟ 

قال : «محمد» . 

قال: ابن من؟ 

قال : «ابن علي بن الحسين بن علي ابن یج طالب(علیه السلام)») . 

قال: آنت إذا الباقر» قال: فانكب عليه وقبل رأسه ويديهء ثم قال: يا محمدء إن 
رسول اللّه(صلی الله عليه واليقروك السلام» قال: «على زول الله أفضل السلام» وعليك يا جابر 
ما أبلغت السلام»ء ثم عاد إلى مصلاّه. فأقبل يحدث آبي» ویقول: إن رسول 
اللّ«اصلى اث عليه والءقال لي يوماً: «يا جابرء إذا أدركت ولدي الباقر فاقرأه مني السلام فانه 
نسي ا اا ج ليه عى ركه حكني م هن ولد ار 
و أبرار» والسابع مهديهم الذي يملأ الدنبا قسطا وعدلا کما ملك 
تور وظلما»؛ ثم تلا رسول اللّهإصلى الله عليه وآله» (وجعلناهم مه وق بأمرنا زاوا ایهم 
فعل الْخيرات واقام الصلاة وإيتاء الزكاة وكانوا نا عابدین)" " 

الرواية السابعة : (رواية انراز عن أبي خالد الواسطي) 

عن كفاية الأثر للخزاز القمي» قال: حدثني أبو عبدالله الحسين بن محمد بن 
سعيد بن علي الخزاعي» قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعيد بالكوفة» قال: حدثني 
جعفر بن علي بن نجيح الكندي» قال: حدثني إبراهيم بن يل بن میمون» قال: 
حدثني المسعودي أبو عبدالرحمن» عن محمد بن علي الفراري. عن أبي خالد 
الواسطي ؛ عن زيد بن علي«عله اسلام» قال: حدثني أبي علي بن الحسين» عن أبيه الحسين 
بن علي » قال : قال رسول اللّه(صلی اله عليه واله): «يا حسين» أنت الإمام وأخ الإمام وابن الامام» 


أ سورة الأنبياء : 97. 


' كفاية الأثر : ۵۳۰۱ بحار الأنوار 5" : ۳۹۰. 


تسعة من ولدك أمناء معصومون» والتاسع مهدیهم» فطوبى لمن أحبهم» والويل لمن 
آبفضهم» . 

الرواية الثامنة : (رواية الخزاز عن يحيى بن زید) 

عن کفاية الأثر للخزاز القمي » قال: حدثنا أبو الحسن محمد بن جعفر بن 
مد التميمي العروف بابن النجار النحوي الکوفی. عن ممد بن القاسم بن 
زكريا الحاربي» قال: حدثني هشام بن يونس» قال: حدئني القاسم بن خليفة, 
عن يحيى ابن زید» قال: سألت آبي(عده السلا عن الائمة. فقال: الأئمة اثنا عشرء آربعة من 
الماضين وثمانية من الباقين» قلت: فسمهم يا أبهء فقال: أما الاضین فعلي بن آبي 
طالب والحسن والحسين وعلي بن السین» ومن الباقين آخي الباقر. وجعفر 
الصادق ابنه» وبعده موسی ابنه. وبعده علي ابنه. وبعده عم ابنه» وبعده علي ابنه 
وبعده الحسن ابنه» وبعده الهدي» فقلت يا آبه» آلست منهم ؟ 

قال : لا+ ولكني من العترة. 

قلت : فمن أين عرفت آسامیهم؟ قال : عهد معهود عهده إلينا رسول الّه(صلی الله عليه رل 

الرواية التاسعة : (رواية الخزاز عن عبدالعلا) 

عن كفاية الأثر للخزاز القمي» قال: حدثنا الحسين بن علي» قال: حدئنا آبو 
محمد هارون بن موسى» قال: حدثني آبو العباس آحمد بن علي بن إبراهيم العلوي 
العروف بالجواني» قال: حدثني أبي علي بن ایراهیم» قال: حدثنا عبدالله بن محمد 
المديني» قال: حدثنا عمارة بن زيد الأنصاري» قال: حدثني عبدالعلا. قال: قلت 


لزيد بن علي (عليه السلام) : ما تقول في الشيخين؟ 


۲ كفاية الأثر : ۰۳۰۳ بحار الأنوار 5" : .٠٠١‏ 


' نفس المصدر : ۳۰۵ هار الأنوار 55 : /19. 


۸۱ 


Tk‏ > قلت : فأنت صاحب الأمر؟ 

قال: لا » ولكني من العترة. 

قلت : فإلى من تأمرنا؟ 

قال : عليك بصاحب الشعر» وآشار إلى الصادق(علیه اسلام). 
الرواية العاشرة: (رواية بن شهر آشوب عن زید بن علي) 

عن مناقب آل آبي طالب لابن شهر آشوب . قال : قال زيد بن علي(علیه السلام) : 


ثوى باقر العلم في ملحد إمام الوری طيب الول 
من لي سوى جعفر بعده إمام الورى الأوحد الأمجد 
أبا جعفر الخير أنت الإمام وانت الرجی للوق غد 


' كذا في الأصل. 


' كفاية الأثرء ۸۳۱۹ جار الأنوار 5 : .٠١٠‏ 


' مناقب ابن شهرآشوب ۳ : ۰۳۲۹ ار الأنوار 21 : ۰۲۹۲ 


AY 


الفصل الثالث 


البحث الدلالي لروايات المدح 
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الممحث الأول 


البحث الدلالي لروايات المدح 


التى رويت عن أئمة أهل البيت 
والمثبتة تواتر مدح زيد 


۸٦ 


Av 


سنتناول الآن - بعد هذا العرض الموسع لروايات الدح - البحث الدلالي لبذه 
الروایات » لنرى مدى دلالة كل واحدة منها على المدح. 

فالقصود من هذا البحث هو إثبات المدح لزيدء لأنه لو تت دلالة هذه 
الروايات الكثيرة على مدحه» فسيمكننا القول بتواتر مدح زيد بن علي (عليه السلام) عن أهل 
البيت«عليه اسلا ومع هذا التواتر ستندفع مجمل الإشكالات والشبهات الموجهة إلى زيدء 
من قبيل : 

١‏ إنه لم يعرف الإمام(عليه السلام. 

۱۲ نه ادعی الامامة لنفسه. 

۳ نه خالف الامام الصادق(علیه اسلام) وعصاه. 

وآمثال هذه الاشکالات والشبهات. 
آما إذا لم یثبت مدح زید بالتواتر. فسنواجه العدید من الشاکل آزاء حل 
الاشکالات والشبهات الثارة حوله؛ لأنه وردت في ذمه آخبار صحيحة السند 
وتامة الدلالة . 

الرواية الأولى : صلوات الامام على زيد ولعن قاتله 

یستفاد الدح في هذه الرواية من عبارة: «صلی الله علیه» الدالة على رضا 
الامام(علیه اسلام) عنه» ورضا الامام عن شخص یکشف عن حسن حال ذلك الشخص 
وحسن عافبته. 

أما عبارة «لعن الله قاتله» فلا تفيد المدح كما هو واضح؛ لن قاتليه ملعونون 


على كل حال» الا أن يقال: إن اللعن عليهم هنا بسبب قتلهم لزيد. 


زید بن علي ری ۸۸ 


ولکن یقی إشكال: علی مثن الرواية ومو: أنه آجمعت کتب التواریخ والسیر 
وكما تقدم في بعض روايات المدح ا أن زیدا دفن هر واحدة. وهي قبل أن یقع 
بايدي الأعداءء وعندما أفشي. محل دفنه. نبشوا قبره» وأخرجوه» ثم صلبوة» ثم 
و لا وا ای و وی وا ای فا رما تفای 
بايدي الأعداء. بل دفن قبل أن يقع بأيديهم» وهذه الرواية تثبت دفنه بعد وقوعه 
بأيدي الاعداء. فهذه الرواية تثبت لزید دفنة غير التفق علیها. 

رذن دلالة الرواية معارضة لا عليه الاتفاق. ومع التسلیم بهذا الاشکال» تبقی 
دلالة الرواية على الدح سالة من العارض» وان كان جزئها ال خر معارض . 

فهذه الرواية |حدی روایات الماح التي توثر في رصد حساب الاحتمال 
لاثبات التواتر. 

الرواية الثانية : إهلاك بني أمية لقتلهم زيد 

يستفاد الدح من هذه الرواية بأنه إذا لم يكن لزید عند الله تعالی مقام ومنزله 
لما أذن بإهلاك بني أمية لقتلهم زيداً. 

فمن إذنه تعالى بذلك نستكشف المدح. 

ولكن يبقى إشكال على متن الرواية وهو: أن بني أمية لم يهلكوا بعد سبعة أيام 
. كما فى الرواية ‏ بل بعد سنين عديدة . 

قال المازندراني في شرح أصول الكافي: إن الباء متعلّق «بإذن»» أي: الاذن كان 
بعد سبعة أيام لا الإهلاك نفسه' . 

وحتمل أيضا وجوه أخری: 

منها: أن الاذن الالبي فيه البداء» ویکون أذن الله تعالی معنی توفیر العلّة 


' هذا مبنى أصولى ذهب إليه كثير من العلماءء لا سیما التاخرین:منهم:: 


' شرح أصول الكافي ۱۲ : ۰۱۸۵ 


۸۹ 


الناقصة لبلاکهم لا العلّة التامة. 

ومنها: جواز التفكيك بين مضامين الرواية» أي: تبقى دلالة الرواية على المدح 
ولو لم نتمكّن من حل إشكالية تبيين سبب تأخير الإهلاك. 

ومنها : لعل الراد من إهلاك بني أمية إهلاك طاغي من طغاتها. 

فهذه الرواية من الروايات التي تزيد قوة التواتر. 

الرواية الثالثة: كان زيد عالماً وصدوقاً ولم يدع إلى نفسه.. 

تثبت هذه الرواية أفضل الصفات الحميدة لزید. فهو عالم. صدوق. ولم يدع إلى 
نفسه» وإنما دعا إلى الرضا من آل حمد«صلى اه عليه وآله»» ولو ظفر لوقى» وإنما خرج إلى سلطان 
مجتمع لينقضه » فدلالة هذه الرواية على المدح واضحة جدا. 

أما ما قد يقال: بأن هذه الأوصاف لا تثبت الإذن في ما فعله زيدء فمردود؛ لأنه 
لو لم يكن زيد مأذوناً من الإمامرعليه سب فهو عاص له بفعله هذاء والعاصي لا يستحق 
الوصف بهذه الصفات الحميدة» فوصف الإمام«عليه السلام» له بهذه الصفات» واستثناء ثورته 
من باقي الثورات يدل على مدح زيد وحسن ففعله. وتحقّق نهضته بإذن من قبل 
الا مام(علیه السلام). 

فدلالة هذه الرواية على الدح لا إشكال فيهاء وهذا ما يزيد في قوة التواتر. 

الرواية الرابعة : صلاة الامام على زيد بعد استشهاده 

وجه دلالة هذه الرواية على المدح أن زیدا عندما مات كان بين آصحابه» وقد 
قاموا بواجبات المت من غسل وکفن وصلاة ودفن. ومع ذلك فان الإمام(عليه السلام) ومن 
بعد صلی علیه. فلو كان زيد مخالفاً للامام(عیه اسلام». وكان فعله من دون إذن الامامء نا 
صلّی عليه الامام(عله اسلام»» فصلاة الإمام,عليه اسلا على زيد تكون زيادة لثوابه وسلوة له 
ولجسده العریان» وهو مصلوب فوق جذع النخل» وتحت حرارة الشمس. 


فهده احدی روايات المدح الداعمة للتواتر. 
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الرواية امخامسة : وصف زید بکونه من علماء آل حمد(صلی الله عليه وآله وسلم)امجاهدین 

تبین هذه الرواية مقام ومنزلة زيد«علبه السلام العالية عند أهل البيت(علبهم السلام)» وکونه عندهم 
ال عن ماه آل ملاسان ابعل وله ضيح لله ا یله کے ذال الشهادة: 
وترحم علبه الامام الصادق(عيه اسلام» وقال: «الویل لمن سمع واعيته ولم یجبه» 1 كان 
اتقی من أن يدعي الإمامة» بل كان داعياً إلى الرضا من آل محمد(صلی لله عليه وال»» وه كان 
من خوطب بقوله تعالى: (وَجاهِدُوا في الله حَقَ چهاده هو اجتباكم) فتدل هذه 
الرواية على المدح بأبلغ وجه عکن. فتكون هذه الرواية من الروايات الرافعة 
لنسبة التواتر. 

الروانة السادسة: ید غل زید واصحابه اسه كي بات 

تقول هذه الرواية: یتخطی زید وأصحابه رقاب الناس غرا حجلین. ویدخلون 
اة جن حاب وق "كانت عله ا فلاید ان تکون خا صمل رة غاد 
قو الس 

وریما یشکل: بان مصادر التاریخ والسیر نقلت نا بان ثورة زید کانت ثورة 
عامة بحيث شارك فیها الشيعي والعتزلي وغیرهما من الذاهب الأخری؛ وذلك 
للتتفر العام تجاه بني أمية وحکمهم الظالم فکیف یدخلون الجنة جمیعهم بغیر 
ES‏ 

يمكن أن يجاب عن هذا التساؤل بجوابين : 

الأول: آنا لا نحرز أن كل من مات مع زيد ‏ من غير الشيعة ‏ بقي على معتقده 
القديم» فلعله تغير وتنور قلبه بنور أهل البيت«عله سلم في لحظاته الأخيرة» فيستحق 


" سورة الحج : ۷۸. 
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الثاني: إن الأصحاب الذين يدخلون معه الجئة بغير حساب هم من كان على 


عقیدته. .وك نفس الافکار والفایات» آما من کان یعتقد بعقيدة آخری؛ وله 
أهداف وغایات أخرى» والذي آجبرته الظروف الآنية على المشاركة مع زيد في 
الثورة. فهکذا شخص لا يعد من الاأصحاب» ولا من الذین یدخلون النة بغیر 
کا 

فلا يبقى إشكال على متن الرواية وعلی دلالتها على الدح» فهذه أيضاً من 
الشواهد على تقوية التواتر. 

الرواية السابعة : ابتهاج أهل السماوات والأرض بزيد 

مدحت هنه الرواية زیدا بافضل وجوه الدح. وبینت بان السماء تفتح له 
أبوابهاء ویبتهج به أهل السماوات والأرض» ویسرح في الجنة كيف يشاء. 

فهذه منزلة عظیمة» ودرجة رفیعة. لا ينالها الا المقربون والاولیاء» نعم» ريما 
يشكل على التن: بأن الإمامعب اللا كيف يقول: ياليته حسدا؟ فهذا تمني للحسد 
والحسد من الذنوب الكبيرة» فكيف يتمناه الإمام ,عليه السلام؟ 

ويمكن الجواب: بان هذا القول كان ممحاشاة من الامام(علیه السلام) لام زید . له آ نه قنی 
اسد علی هن اطقبقة. 

ولکن ریما یعود الستشکل. ویقول: كان بالامکان أن یقول الإمام(عله اسلا): لیس 
تخاب لذ | یقول له ما 

فیجاب: أن تمني احسد أبلغ وأكثر وقعا من نفیه في ذهن الخاطب. فان أم زید 
تتهم الامام بالحسدء فیبین الإمام«عليه السلام أن القضية ليست قضية حسد. بل یالیته حسدا؛ 
بل القضية هي قضية |خبار العصوم با یکون» وأن قضية قتله وصلبه . عهد معهود. 

وکیف كان فإِنْ الجزء الأخير في الرواية من آبرز وجوه الدح» ولا يسقط حتی 


مع التسلیم بالاشکال» كما هو واضح› فتدخل هذه الرواية في مثبتات التواتر. 
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الرواية الثامنة : وصف زيد بالفضائل الحميدة 

قال في الأغاني: إن هذه قصيدة للمنتخل البذلي» وكان أبوه يكنى بأبي مانك؛ 
وهذه آبیات فی رثائه . 

معنی الأبيات : 

تبين هذه الأبيات بان المدوح لیس بضعیف الجسم ولا الرأي» وأنه لا يخاصم 
في قوله. ولا يعادي الحكيم إذا ما نهاه» فهو سيدء بارع» کریم الطبائع» وإذا كنت 
عليه سيداً فهو مطيع » ومهما وكلت إليه من أمر فهو کفاه. 

وجه الاستدلال : 

قال الامام الباقر(عليه اسلا» لزید: هذه صفتك» آي: آنت مطیع للحکیم. ولا تخالفه؛ 
فکیف إذا نهاه الامام(عیه اسلام)» فمن باب أولى أن يكون مطیعاً للامام(عیه اسلدم»» وتکون الدلالة 
على الدح آوضح إذا رجعنا إلى متن الرواية الاتية فان فیها: إن آبا جعفر تمثل بهذه 
الابیات » وفیها: 

ولا يألدله نازع" يعادي آخاه إذا ما نهاه 

ریما یشکل: بان الصفات الميدة ی مذه الأبیات کانت ثابتة لزید نی زمن 
الامام الباقردعليه السلا» وکان زید مطيعاً لاخیه وغیر مخالف له» ولکن من المکن؛ 
وعرور الزمن - الذي تتغیر فيه طبائع الناس وملکاتهم وصفاتهم الروحية واخلقية 
. أن تشر زيد» ویخالف ابن آخیه الصادق(عله اسدم». كما هو ظاهر فعله وثورته فان 
الانسان مهما يكن مدوحاء فإنه غير مسلوب الاختیار. الذي قد يژدي به إلى 
الانزلاق. 


ويمكن الإجابة عن هذا الاشکال: بان الإمام الباقردعليه ادلام مدحه مدحاً مطلقاً ولم 


" الأغانى ۲6 : ۲۵۷. 
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أي : خلق سوء ينزعه. 
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يقيده بشيء أو یعلّقه على شيء» والدح الطلق يفيد دهومة الصفة لصاحبها. 

وکیف کان» فان الغاية من هذه الرواية حاصلة وهي أن زيداً مدوح في الجملةء 
فهذه الرواية تعضد التواتر» وتفید في إثباته. 

الرواية التاسعة : شعر في مدح زید 

الکلام عن هذه الرواية کالکلام عن الرواية السابقق» بل هذه الرواية آبلغ ف 
الدح ؛ لأن فیها: أن الامام الباقراعب سم كان هو يتمثل بهذه الأبيات» كما ورد في ذيل 
الرواية أنه(عليه السلام) قال : «لقد أنجبت أم ولدتك پا زيد» اللهم أشدد آزري بزید). 

الرواية العاشرة: كان للإمام نعم العم وقد مضى شهيدًا 

هذه الرواية من أبلغ روايات المدحء وهي تبين بأن زيداً كان نعم العم 
للإمام(عليه السلام) » ولد ا كالشهداء مع الرسول(صلی الله عليه وآله) وأهل البیت(علیهم السلام)» ومن هنا 
نستنتج بان ما فعله زيد صحيح وشرعي ولم يكن بدون إذن الامام(علیه اسلام» وإلاً 
فالشهادة لا تکون في طریق باطل. 

فهذه الرواية إحدى أهم الروایات التي تعضد التواتر وتقویه. 

الرواية الحادية عشر: تأييد الإمام لجهاد زيد 

نصت هذه الرواية على حسن عقيدة زيد وسلامة طريقه» بل إن الإمام(عليه اسلا يدعو 
لأن يشرك في عملهم وجهادهم. فكم موقفهم عظیم فكانت عاقبتهم الشهادة تلك 
الدرجة الرفيعة» والنزلة العالية» بل لزيد وأصحابه من القدر العظیم» حتى شبههم 
الإمام(عليه السلام) بعلي (عليه السلام) وأصحابه. 

فهذه الرواية من مقويات التواتر. 

الرواية الثانية عشر: نهي الإمام عن انتقاص زيد 


مح الإمام(عليه السلام) ق هذه الرواية من أراد أن يتعرض لزيد بسوء » فقال الا مام(علیه السلام) : 
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دلیس لکم آن تدخلوا نی ما بیننا الا بسبیل خیره معطلا ذلك بان من كان من آهل 
البیت(علیهم السلام) لا يموت إلا وتدرکه السعادة. ومن آدرکته السعادة فقد حسنت عاقبته. 
ومن حسنت عاقبته فلا يجوز انتقاصه أو تناوله بسوء. 

فمن كانت هذه حاله فهو مدوح . 

ولکن قد يشكل على الكلية التي علل بها الامامعیه اسلا عدم جواز انتقاص زيدء 
فانه لا توجد مکذا کلیة: «ِنْ کل من مات من آهل ابیت - آي کل من كان مشا 
تیدا الت :د لابد وأن تدرکه السعادة»» فان الوجدان قاض بان کثیرا حور ت 
إلى هذا البيت الشريف وهذا النسب الرفيع» قد مات على أعماله السيئة» بل وعلى 
طريق غير طريق أهل البیت(علیهم السلام) ٠‏ 

ويمكن الإشكال ثانياً : 

بان الرواية يت السعادة لزید ىر آخر لظات حیاته. وهذا یعنی أن 
طریقه الذي انتهجه وقتاله الذي قاتله. لم يكن مقبولاً عند أهل البيت(عليهم اسلم»» فهو غير 
مشروع. وللاً لو كان مشروعا ومقبولاً فان السعادة تكون معه من آول خروجهء 
بل وقبل خروجه وتحركه . 

ولكن يمكن الجواب عن الإشكال الأخير: 

أن الإمامرعيه سب قال هذا من باب القدر المتقّن لدفع شبهة من أراد الانتقاص» 
فكأن الكلام هكذاء لا تنتقص زیدا لأن زيداً من أهل البيت وأهل البیت - على أقل 
تقدير ‏ تدركهم السعادة في آخر حياتهم وآخر لحظاتهم. 

ولكن يبقى الإشكال الأول على قوتهء وعليه فالتعليل الذي يستفاد منه المدح 
في هذه الرواية لا يؤخذ به. فيبقى عدم جواز انتقاص زيد ولا نقطع بإمكان استفادة 


لد ح من فلریما لم يجز الا مام(علیه السلام) انتفاص زيد لأمر آخر لا نعرفه. 


الرواية الثالثة عشر: نزع الله ملك هشام بسبب قتل زيد 

يستفاد الدح من هذه الرواية لأمرين : 

الأول: أن الله تعالى نزع ملك هشام بن الحكم لقتله زید. وهذا يعني أن لزيد 
مقاما وکرامة عند الله تعالی» ولا تکون لشخص کرامة ومنزلة عند الله الا ٍذا كان 
تاماقم 

الثاني: أن الرواية قاست نزع ملك آل أبي سفیان لقتلهم الحسين» بنزع ملك 
هشام لقتله زید . فالرواية قاست زیدا بالحسين«عليه اسلا وهذا وجه للمدح عظیم. 

نعم» يبقى الاشکال في ذیل الرواية» فالرواية ذکرت هلاك الولید ونزع ملکه 
لقتله یجیی» ويحيى لم تثبت وثاقته أو حسنه من جهة, لعل کو ی ان اب 
الفقرة تعارض الرواية الثالثة التقدمة التي آبطلت جميع الثورات. واعتبرتها 
عاصية لأهل البيت«عليهم اسلام»» واستثنت ثورة زید فقط » فتکون ثورة يحيى مشمولة لعموم 
تلك الروایة. ولا نقدم هذه الرواية للخصوص أي من باب تقدم الخاص على العام 
الذي هو أحد وجوه الجمع العرفي عند تعارض الروایتین .؛ لأن سند تلك الرواية 
صحيح وتام وسند هذه الرواية ضعیف » كما سيأتي في البحث السندي . 

ومع التسليم بهذا الإشكال تبقى هذه الرواية تامة الدلالة على مدح زيد أيضاً » 
دتفا "لذن ا ا .هلر الاشکان خوط ای الأخيرة ار رطف 
من رواية لعارض لا يعني سقوط جميع الرواية› بل فقط القسم الذي عورض. 

فهذه الرواية أحد الروایات الساندة للتواتر. 

نعم» يكن أن يقال: بأن يحيى لم يقم بثورة» وانما اضطر لواجهة الحاكم 
الجائر. 

أقول: للتأمل في خصوصية حركة يحيى مجال» ولكن بعد أن ثبت المطلوب من 


هذه الرواية وهو إفادتها مدح زيد أغنانا عن التدقيق في ذيلها. 
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الرواية الرابعة عشر: التخاذل عن نصرة زید في النار 

وجه دلالة هذه الرواية على الدح: أن الذي لا ینصره فهو في النار» إذن فطریق 
زید وجهاده كان غل خن وال لا كان التخلف عنه من هل النار» 

ولکن الاشکال على هذه الرواية: هو أنها عن محمد بن الحنفية» وهو لا حجية 
ا ي ال بغرن قلقت کی موی یج ماش فان :وله ل 
حجة» فهذه الرواية لا يمكن الاستدلال بهاء فلا يصح ‏ أصلاً ‏ إدراجها في روايات 
الدح. 

هل کال وان ان ی عم اقوان هه فا ذا ی فده 
سند هذه الرواية وتم» فائه إذا تم السند ووصل إلى محمد بن الحنفية» فانه لا يمكن 
أن يكون الكلام لهء ولا يكن أن يكون کانبا. آما الأول: فلا الكلام إخبار عن 
الغيب» وأما الثاني: فلأنه قد تحقّقء فلابد إذن أن يكون ما قاله قد سمعه من أحد 
المعصومين(عليهم السلام) » وبالفعل فإنه قد تقدم الحديث عن الرسول(صلى الله عليه وآله» وعن المعصومين 
بشن هذا اش و 


هذ لوف وا كان و ]لذ أن قوطة رد موم فا ساق 


09 


العف الستدق. أن سند هذه الزواية ی متشو رلا مت اقا شا هذه ترا 


وه 


عضد التواتر وتقویته ؛ لعدم تحقّق الشرط التقدم . 

ولکن یقال: إن بحثنا هنا هو اثبات تامية الدلالق. أي: هل دلالة الرواية تامة 
في مدح زید أو لاء بغض النظر عن سند الرواية» وهذه الرواية لو أغضضنا النظر فیها 
عن سندها وتعاملنا معها على أ نها قول لابن الحنفية فهل تفيد في إثبات التواتر؟ 

الجواب: نعم» تفيد في إثبات التواترء للوجه المتقدم من أن هذا الكلام من ابن 
الحنفية ليس من إنشائه ورأيه, بل جزماً سمعه من أحد المعصومين ؛ لأن کلامه 


تحقّق وكان إخبارا عن الغيب . 


۹۷ 


فهذه الرواية تفید في إثبات التواتر وتعضده. 

الرواية الخامسة عشر: زید سيد من أهل البیت ومطالب بأوتارهم 

يخاطب الامام الباقراعليه سم في هذه الرواية زید بن علي بأ نه سيد من أهل بیته؛ 
وأهل بيته هم أهل بيت النبوة» بيت علي وفاطمة» فهو منهم. بل أحد ساداتهم» وهذا 
شرف عظيم» ووسام رفیع» قلده الامام(عیه اسلا لزید. وهذا غاية في المدح» بل ووصفه 
الامام(علیه اسلامپوصف آعظم من هذاء با اه الطالب بأوتار آهل البیت«هلهم سام فتکون ثورته 
ثورة شرعية. لطلب ارات أهل البیت‌هلهم سب التي لم ینتقم لبا آحد. ولم یوخذ 
بثأرهاء ولأجل هذا يخاطبه الامام بجملة ثالثة لا تقل عن الأوليين في الدلالة على 
رفعة زید وعلو منزلته : «لقد أنجبت أم ولدتك يا زيد». 

فهذه الرواية تعد (حدی روایات الدح القوية والعاضدة للتواتر. 

الرواية السادسة عشر: زید سيد أهل البیت ومطالب بأوتارهم 

متن هذه الرواية نفس متن الرواية التقدمة. فتعد إحدى روایات الماح أيضا. 

الرواية السابعة عشر: البشارة بولادة زید 

في هذه الرواية يقص الامام السجادعبه اسلام) لأبي حمزة الثمالي رؤيا رآهاء بأ یه سم 
E‏ اة فأوتي و یه وسمع مناد ينادي : ليهنئك زید. وهذا خطاب من الله 
تعالی آنا و لا له سیرژق ولدا» اسمه زید» وسیهنتك» اوبعل سنة بری آبو حمزة 
زیدا على ید الامام(عله لسلام)» فیقول الامام(علیه اسلام): (هذا تأویل رعياي) » فزید يهنىء 
الإمام(عليه انسلام)؛ ومن كان كذلك فمدحه بين وظاهر ولا حاجة في الاطالة لإثباته. 

لا يقال: لم يأت زيد في زمن أبيه السجاددعليه السلا بشيء يغضبه به» بل آطاعه» وسمع 


کلامه . ولم محخالفه ف شيء » ولكن هذا للا يعني أ له لم يخالف الإمام الصادق(عليه السلام) في 


" قال الجوهري في الصحاح ۲ : ۸6۳ : الوتور هو الذي قتل له قتیل فلم يدرك دمه. 


زید بن علي رب ۹۸ 


ثورته وقيامه. 

لأ نه يقال: إن هکذا نظرة عن الامام السجاد(علیه اسلام) نظرة ساذجة» فإن الإمام(عليه السلا) 
ور الست الباشمی للخطر! » وستسفك بسببه دماء كثيرة » بل سیکون ما فعله 
سنة استن بها واحتج بها الكثير! 
الامام(علیه السلام) قد هنىء بزید » فهذه من روايات المدح الداعمة للتواتر. 

الرواية الثامنة عشر: مساعدة الإمام الالية لعيال من أصيب مع زيد 

عد غير واحد هذه الرواية صمن روايات المدحء ولكن لا دلالة لبا على المدح 
أصلا؛ لأن ذلك يتوقف على إثبات قضية وهي: إن الإمامعليه اسلا وزع آموالا في 
عيالات من أصيب مع زيد لأ نهم كانوا على حق في خروجهم مع زيدء وهذا ما لا 
مك التمسك به من متن هذه الرواية: 
الا مام(علیه اسلام»شملت غير الشيعة » بل وغیر السلمین من احتاجین العوزین » فکیف 
مهن بحسب على آهل البیت(علیهم السلام)؟ لا سیما من الأطفال والنساء. 

الرواية التاسعة عشر: مساعدة الإمام الالية لعيال من أصيب مع زيد 

متن هذه الرواية نفس متن السابقة. فلا يصح تصنيفها ضمن روايات المدح كما 
اشتبه البعض في ذلك ؛ لأ نه لا دلالة لها على الماح أصلا. 

الرواية العشرون: مساعدة الإمام الالية لعيال من أصيب مع زيد 

متن هذه الرواية نفسه المتن المتقدم ق السابقة› فليس من الصحیح عدها صمن 


روايات المدح. 


۹۹ 


الرواية الحادية والعشرون : بکاء الامام على زيد ولعن قاتله وخاذله 

تدل بعض فقرات هذه الرواية على مدح زید. وحسن طریقه. وما فعله. وعلی 
منزلته ومقامه العالي : 

الأولى: بکاء الامام الشدید على زید حتى ابتلت ليته» ولا يصح حمل بكاء 
الإمام(عليه السلا الشدید على العاطفة فقطء كما هو واضح» فیدل هذا على حسن عاقبته 
الکاشف عن حسن سيرته وجهاده. 

الثانية: لعن الامام(عیه سلم) خاذله فضلاً عن قاتله» وهذا يدل على حسن سيرته 
وجهاده. 1۳ الاذن من الا مام(علیه السلام) یکون من السلمات في ثورة زید(علیه السلام)؛ فإنه إذا لم 
يكن ماذونا فکیف يلعن من لم يشارك معه في قتاله؟! بل تجب نصرته. كما بظهر 
فو ن ها 

الثالثة : عد الإمام(عليه السلام) مقتل زيد مصيبة عظيمة حلت بأهل البيت«(عليهم السلام)» فقال(علیه السلام) : 
«أشكو ما نزل بنا أهل البيت إلى اللّه تعالی». 

فالمدح في هذه الرواية قد بين بأفضل وجوهه وصوره. 

ولبذا يمكن عد هذه الرواية أحد أهم الروايات الداعمة للتواتر. 

الرواية الثانية والعشرون : كان زيد مؤمناً عارفاً عام 

يصف الإمام«عليه سم زیدا في هذه الرواية بأوصاف قلما يوصف بها شخص من قبل 
إنسان عادي» فضلا عن العصوم؛ فقد وصفه الإمامعليه اسلام بأ نه مؤمن» عارف» عالم 
صدوق» وأ نه لو ظفر لوقی» ولو ملك لعرف كيف يضعها. 

فمن وصف بهذه الصفات من قبل الإمام العصوم؛ لا يبقى شك في حاله. 


فهذه الرواية من مهمات روايات المدح العاضدة للتواتر. 


الرواية الثالثة والعشرون: ترحم الإمام على زيد وأنه كان يسير بكتاب 
الله 

ترحم الإمام الصادق«عليه اسدم» على زيد» وقال: «ما قدر أن يسير بكتاب الله ساعة 
من نهار»» وزيد استشهد بعد إعلان ثورته. وقيامه ضد الحكم الأموي الجائرء فزيد 
استشهد لسيره بكتاب الله» واستشهد لأ نه قام وثار» وهذا يعني أن ثورته وقيامه 
كان با بکتاب الله تعالى» فنفهم ان وید أراد بثورته تجسيد التعاليم القرآنية؛ 
والفاهیم الدينية . وإحياء السنن الاسلامية والأحكام الشرعية. 

وقد يشكل بان زیدا كانت غایته" واهتافه السیر یکتات الل .و ها هو مدلول 
الرواية» ولکن لا يدل هذا الأمر على سلامة الطریق الذي سلکه لبذا البدف؛ فلا 
دلالة على سلامة فعل زيد وأسلوبه الوصل للسیر بکتاب اللّه تعالی. 

وابحواب على هذا الاشکال واضح للمتأمل في متن الرواية» فان مدلول 
الووانة ف" رن کف ریا ی که وتا هش رس انم نله ارم US‏ 
وطریق مؤدي إلى السیر بکتاب الله عزوجل» فان الرواية قالت: ما قدر أن يسير 
بكتاب الله ساعة» أي أنه سار بکتاب الله ولكنه لم يدم هذا السیر» بل استشهد في 
قر علي 1 ١‏ له أزلة أذ نهو بات الله ی ار لان هذا اس یناعم 
منطوق الرواية ومدلولها. 

فهذه إحدى أهم الروايات الدالّة على الدح» والبینه صحة جهاد زيد وسلامة طريقه فتقوي 
تواتر مدح زید عن اة أهل البيت(عليهم السلام). 

الرواية الرابعة والعشرون: بکاء الامام الشدید على زید 

يبكي الإمام«علبه سلم) في هذه الرواية على عمه زید. وتبكي معه النساء خلف الستور 
فلو كان زيد معاندا للإمام في خروجه وعاصياً له لکانت الدماء التي سفکت معه 


كلها علی غير طریق احق. وستکون عاقبتهم غير محمودة. وهذا دنب کبیر على 


المسبب له ومعصية كبيرة» فالذي يرتكب هكذا فعل كيف يبكي الامام(علیه اسلا عليه 
یکاء شدیدا حتی أن الساء خلف الستور يكت معه؟۱ 

ولا يصح القول بان الامام یکی لأن زیدا عمه, ولبذا كانت بینهما رابطة عاطفية. 

لانْ هذا القول يستلزم تنزیل مقام الإمامة» بل قد يكون جهلا به تماماً. 

نعم. قد یقال: إن زیدا مر پفاجمة عظیمةء وارتکبت اق حقّه جرائم شنيعة من 
نبش وصلب وحرق. فان اللفوس الانسانية عندما تری أو تسمع بهکذا فاجعة فانها 
تتالم وتتاژی. وإن كان صاحب الفاجعة مخطتاً ومشتبها. فإذا كان الناس العادیون 
هكذاء فکیف بالإمام(عليه سب ؟ فیمکن أن نحمل بکاءه على شدة الفاجعة لا على أحقية 
زید: 

الجواب: إن هذا الكلام وإن كان وجيهاً ولكنه يصح لمن لم 00 ويخبر بهذه 
النتيجة وهذه العاقبة» آما من نبه وحذّرء بل ونهي عن سلوك هكذا طریق» ثم سلكه 
وكانت عاقبته نفس العاقبة التي نهي عنهاء فاِنْ النفوس الانسانية لا تألم ولا تتأذى 
عليه ؛ لأ ها ترى ما جرى عليه من نفسه وهو مسببهء فتعد ما جرى عليه آمرا عاديا 
جداً وهو المتوقّع لا غيره. 

وزيد قد ثبت تحذيره وتنبيهه من هذه العاقبة. في أكثر من رواية من روايات 
الدح» فإنه قد تكررت جملة: «أعيذك باللّه أن تكون المصلوب في الكناسة»» بل 
وقد ثبت نهيه عن القيام بهكذا عمل (نهياً إرشادياً)» كما سيأتي في روايات الذم 
الآتية» وعليه فبكاء الامامعیه اسلا» لم يكن مجرد ما جرى على زيد حتى وان لم يكن 
محقّاء بل بكاءه يكشف عن مدح زيد وصحة ما عملهء فهو وان كانت عاقبته معلومة 
عند أهل البيت(علهم اس مع ذلك بكوا عليه لما جرى عليه في سبيل الق والاسلام 
ولإعلام أحقية أهل البيت«عليهم السلا فإنه لو ظفر لوقى » كما تقدم في أكثر من رواية. 


فبكاء الإمام(عليه السلام) يذل على مدح زيد» فتكون هذه الرواية إحدى روايات المدح 


زيد بن علي دید ١‏ 


الداعمة للتواتر. 

الرواية الخامسة والعشرون: زيد سيد بني هاشم وتجب نصرته 

يصف الإمام الباقراعيه سب زیدا في هذه الرواية بأ نه سيد بني هاشم» ثم يأمر 
الامام(عله اسلام)بوجوب إجابته إذا دعا. ووجوب نصرته إذا آراد النصرة» وهذا دليل 
واضح على شرعية قيام زيد ومطلوییته. بل ووجوب المشاركة فیه. وحرمة التخلّف 
عنه . 

را پشکل على متن الرواية : بان الامام(علیه السلام) قال: «هذا 7 بني هاشم» وهذه 
عبارة مطلقة تشمل كل من كان من بني هاشم. والإمام«عله ادلام كان من بني هاشمء وكذا 
الإمام الصادق«عليه السلا» » فكيف يكون زيد سيدا على وجه الاطلاق؟! 

يمكن الجواب عن هذا الاشکال بأحد وجهین : 

ال کو ان قفون ان اف قرف یه واه واه أن یه 
الإمام(عليه السلام) أن زا سل ی« ها شم رخ غیر الائمة(عليهم السلام) » فان الأئمة هم السادة على 
کل الکون لا فقط على بني هاشم وزید سید بتي هاشنم. 

الثاني: أن نفهم أن هناك سقط في الرواية» وأنْ الاصل فیها: سيد من بني هاشمء 
كما تقدم نضير هذا في الرواية الخامسة عشر. 

فتعد هذه الرواية من روايات المدح؛ العاضدة للتواتر. 

الرواية السادسة والعشرون: زيد شهید» وهو في الجنة 

ينقل یی بن زيد في هذه الرواية عن أبيه سبب قيامه وجهاده. مع علم زيد 
بعاقبة أمره وما تؤول إليه حركته. 

تررق ازع توك اللو ع این سئولة له ولد نمی رید بل 
شهيداًء ويدخل اجنة مع أصحابه متخطین رقاب الناس. 


۶ 


فقول زید: آحببت أن أكون كما وصفنی رسول اللّه(سلی اه عليه وان ولیس ذلك الا لعلمه 


بأن من يصفه الرسول بهذه الأوصاف ويبشره بهذه العاقبة الحسنة2» لابد أن يكون قد 


احدی 
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الثورات الإسلامية التي نادت بها الشريعة» بل وكل الأعراف الإنسانية ؛ لأ نها ثورة 
ضد الظلم والجورء ثورة لتثبيت الحق» ولإحياء البادیء» وإرجاع الحكم إلى أهله 
الشرعيين. 

ثم يبين يحبى بن زيد أن أباه لم يدع الامامة لنفسهء بل هو أرفع وأعقل من أن 


يدعي ,ينا لسن الها لا سيما مقاماً مثل مقام الإمامة» بل كان يدعو إلى الرضا من آل 


عمل بوظائفه الشرعية وتكاليفه الإسلامية والإنسانية» فتكون ثورة زيد 


محمد (صلى الله عليه وآله) > وقصد بذلك جعفر الصادق(علبه السلام) ؛ لأنه هو الإمام صاحب الأمر. 

فهذه الرواية إحدى روايات المدح المهمة» المقوية للتواتر. 

نعم» يبقى إشكال على هذه الرواية : 

وهو : زیدا نفسه راوي هذا امحدیث» فکیف ثثبت مدحه منه؟ 

ابحواب: أن هذا احدیث قد تکررت روایته عن آهل البیت(علیهم السلا عن رسول 
للّهصلی الله عليه رم فقد تقدم في الرواية السادسة» وسيأتي في الرواية السابعة والعشرین؛ 
والرواية اخادية والئلائین. 

وهذا إشكال وة لد آمل ار لا + إشكال في السند وکلامنا في هذا القام عن 
الدلالة بغض النظر عن السند. 

الؤوانة السابعة والسقروق :دل تا وما و تدك اما 

يرد زيد في هذه الرواية على من زعم أنه صاحب الأمرء فينفي ذلك عن نفسهء 
وإن كان هو من العترة» ثم یقول : ان ولاة الأمر ستة والهدي منهم. والظاهر ۸ عني 
ستة من دون الامام الصادق«عليه اسلا» ؛ أن الصادق(عليه اسلام) كان موجوداً. 

7 الإمام الباقر(عليه السلام) قال : «بعدي سبعة). 


ثم يتجه الراوي إلى الامام الباقر(عله السلام» ويخبره با قاله زيدء فیصدق الإمام(عليه اسلم) 


زيد بن علي دید ٠‏ 


مقولة زيد» ويقول: «سيلي هذا الأمر بعدي سبعة من الأوصياء والمهدي منهم). 

ثم بكى الامام‌دیه السلا عليه» وفي بكاء الإمام(عبه سلم) ما تقدم في الرواية الرابعة 
والعشرين. 

ثم ذكر الإمام الباقراعلیه اسلدم) كلام تشون ری لمعنه N‏ انق داو له مور فا 
يقتل مظلوما» ومصيره الجنة. 

فالدح في هذه الرواية 3 بأحسن وجوههء فهذه إحدى الروايات التي 
احتوت على عدة فقرات في الدح» فترفع مستوی الاطمتنان بصدور الدح؛ بل 
ا 

الرواية الثامنة والعشرون : 

موقف الإمام الصادق(علیه السلام) من شعر الكلبي في هجاء زيد 

ف هذه الرواية ينقل الراوي للإمام الصادق«عليه السلام) بيتين من الشعر للحكيم بن 
العباس الكلبي؛ بهجو بها زید بن علا سلام نی البیت الاول. والامام علي بن آبي 
طالب«عليه اسلا في البیت الثاني » فقال الامام الصادق(عبه اسلا رافعاً يديه نحو السماء وهما 
ترتعشان من شدة الغضب: «اللهم إن كان عبدك كاذباً فسلّط عيله كلبك»» وبعد فترة 
وجيزة وصل ابر إلى الصادق(علیه السلام) 0 الحكيم الكلبي قد افترسه الأسد» فقال(عليه السلام) : 
«الحمد لله الذي آنجزنا وعدنا». فیکشف هذا عن مقام زید ومنزلته عند الا مام(علیه السلام) 
بحیث دعا من آجله. 

هذا ما یتصور من النظرة الارن للرواية. وما فهمه بعض من نقل هذه الرواية 
واستشهد بها على مدح زید. 

ولکن الذي يبدو أن هذه الرواية لا تدل على مدح زيد» ولا على إثبات منقبة له . 

وذلك ؛ لانْ الامام(عیه سم قال: «إن كان عبدك كاذباً فسلط عليه كلبك»» فسبب 


دعاء الإمام«عليه سم کذب الشاعرء واذا نظرنا إلى البیتین نجد أن الشاعر کذب في البیت 
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الثاني فقط . وهو عندما سقه من قاس ليام السلام) بعثمان» وأثبت الشاعر أن عثمان 
أفضل وآطیب. آما البیت الاول الذي ذکر فیه زیداء فإله الم یکذب فد فان في 
شطره الول. قال قد صلبنا تیدا وهذا آمر صحیح» وفي الشطر الثاني آثیت أنه 
ليس مهدي هذه الأمة» وهذا آیضا صحيح» فينحصر حينئذ دعاء الإمام على الشاعر 
في بيته الثاني الذي كذب فيه. 

نعم» هناك وجه يمكن أن يذكرو يكون الشاعر بموجبه كاذباء فيدخل بيته الأول 
ضمن دعاء الامام(عبه اسلا أيضاء فتدخل الرواية في روايات المدح» وهذا الوجه هو أن 
الشاعر في بيته الأول ادعی في | لحقيقة دعويين لا دعوى واحدة: 

الل أن زيذا قد ادعی الهدوية . 

الثانية : أن الشاعر ینکر أن يكون زيد هو الهدي. 

يعني أن الشاعن غندها أنكر أن زیدا هو الهدي لابد آنه کان یعتقد أن زیدا قد 
ادعی الهدویة. ولکن زیدا لم يدع المهدوية» فیکون الشاعر کاذبا في دعواه 
الأولى» فیکون داخلاً في دعاء الإمامزعليه اسلام. 

وکما تری. فان هذا الوجه فيه كثير تعمل» على أنه مع تسلیمه - يمكن النقاش 
فيه» بأن يقال: 

إنه حتى لو آمتا بان الشاعر قد ادعى الدعوة الأولى» لا يلزم أن يكون کاب 
فيها؛ وذلك لأن دعوته لم تكن بالضرورة» أن زيداً هو ادعى المهدوية» بل يمكن أن 
تکون دعوة الشاعر: ۹ يوجد من ادعى رة لزید . ثم ينكر هذه الدعوة 
فیکون الشاعر صادقاً بکلا الدعویین . 

فلا تدخل هذه الرواية في روایات الدح. 

الرواية التاسعة والعشرون : منع الامام من انتقاص زید ثم ترحم عليه 


پستفاد المدح في هذه الرواية من فقرتين : 


زيد بن علي دید ك١‏ 


الأول نهی الامام(علیه اسم) اسن بن راشد عن انتقاص زي ثم ترحم الامام(عیه اا 
عليه . وهذا یکشف عن مقام زید عند الا ماح(علیه السلام). 

والفقرة الثانية : 

استأذن زید من الامام الباقر(عليه سم فنهاه الامام عن الخروج» ولکن هذا النهي 
إرشادي لا تكليفي ؛ لأ نه لا يصح حمله على التكليفي ؛ لأن ذلك یلزم منه التهافت 
والتضاد في متن الرواية؛ وذلك لأن الامام نهی عن انتقاص زید. ثم ترحم عليه 
فلا يصح أن پردف کلامه بان زیدا كان منهياً عن قیامه» وقد خالف وعصی؛ بل 
المناسب أن الإمام«عليه اسلام) نهى عن انتقاص زید» ثم ترحم عليه » ثم علّل ذلك بان ندا 
استأذن» وكان نهي الامام الباقر(عیه اسلام) نهياً إرشادياً. 

إلى هناء فان الرواية تدل على المدح ؛ وتعد إحدى الروايات العاضدة للتواتر. 

نعم. هناك فقرات في الرواية قابلة للنقاش» بل لا يمكن قبولبا على إطلاقهاء 
ولكن عندما ثبت المراد من الرواية» فلا نطيل الكلام في آمور خارجة عن غرض 
اتف 

الرواية الثلاثون: زيد لسان الامام الذي ينطق به 

یصف الا مام الباقر(عليه اسلام) آخاه زيداً ننه لسانه الذي ينطق به. وهذا يكشف عن 
شدة الوثوق بزید. وشدة صدقه. وبذلك یندفع توهم انحرافه. عن خط أهل 
البیت(علیهم السلام) . 

فهذه الرواية (حدی الروایات الکاشفة عن مقام زید وصحة فعله وقيامه» فتکون 
من مقویات التواتر. 

الرواية احادية وائثلائون: یدخل زید اليه هو وأصحابه بغیر حساب 

متن هذه الرواية نفسه ما تقدم في الرواية السادسة. وأنها أحد آهم روایات 


المدحء وأن الفقرة الأخيرة فها وهی : «دخول زيد وأصحابه الجنة بغير حساب) » 
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تیه رنه المنابقة ربا 

فهي من الروایات العاضدة للتواتر جدا . 

الرواية الثانية والثلائون: لاتری الجئة عين رأت عورته 

بخبر الرسول(سلی افه عله ون أمته عن آمر سیقم» ری یب رها وش 
زید. سوف یقتل ویصلب» ثم يتوعد الرسول«سلی انه عليه وآ» من نظر إلى عورته بأ نه لا يرى 

ريما يشكل ویقال: إن الرواية غريبة عن الدح» ولا تدل علیه؛ وذلك لأن النظر 
إلى العورة حرم بذاته. فمن نظر إلى عورة انسان فقد قصد الحرام» والتجري على 
الله تعالى بفعله هذا. ومن تجرئ على الله تعالی لا تری عينه الجنة» كما هو واضح؛ 
فلا دلالة للرواية على المدح أصلاً. 

ويجاب عن هذا الاشکال: بأن الرسول«صلى لله عليه وال» لیس في مقام بیان الحكم الشرعي؛ 
بل الحكم الشرعي مبين في خطابات كلية وعامة. مذكورة ومشخصة في علهاء 
ولا حاجة إلى إعادتها مع الخال حتی يقال: إن زيداً ذكر كمثال؛ لاأنه لا خصوصية 
لفرد علی فرد من جهة حرمة النظر رن العورة» بل الرسول(سلی ‏ عله وم غرضه الشارة إلى 
فا تنوف لت عل ضیف ری وق ي شزا “لجار 
الرسول(صلى الله عليه وآله» وهدد : بأن من نظر إلى عورته فسیحرم من الجنة. 

فذکر زید من قبل الرسول«سلی انه عليه وآلم؛ وذکر ما يجري علیه. وتوعد من ینظر إلى عورته 
آمور كاشفة عن مقام زید عند رسول اللّهاص انه عليه وآد»» وأ نه مقام عالي» وهکذا مقام یکون 
آحد وجوه الدح والفضيلة. 


فهذه الرواية تدرج وتعد ضمن روایات الدح التي تفید دعم التواتر. 


زید بن علي دید ۱۰۸ 


الرواية الثالثة والثلائون : لا یسبقه الأولون ولا يدركه الآخرون 

یصف الامام علي‌سیه سم زیدا بأوصاف كلها تدل على عظمة مقام زید» وعلو 
اه ورف ا و و مسق رار ولا درك رین ال 
عمل بثل عمله» ثم بخرج یوم القيامة يتخطى رقاب الناس هو وأصحابه» تتلقّاهم 
الملائكة وتصفهم: بأنهم خلف الخلف ودعاة الحق» ثم یستقبلهم الرسول 
الأعظم«(صلى الله عليه وآله» فيخاطب 5 وأصحابه : يابني » قد عملتم ما أمرتم به » فادخلوا الجنة 
اا 

لا يقال: إِنّ الامام علیارعله سم قد أطلق قوله: بأ نه لا يسبقه الأولون» ولا يدركه 
الآخرون الا من عمل بمثل ما عمل لجميع البشر» ومنهم بعض الأئمة زعي السلام) فان 
السجاد(علیه السلام)والباقر(عليه السلا من الأولين بالنسبة إلى زيد» والصادق«عليه السلام) وباقي الأئمة من 
الآخرين بالنسبة إليه وجميعهم لم يعمل بمثل عمل زيدء فهل يكون زيد أفضل 
منهم؟! 

إذن فالكلّية في الرواية باطلة » وهذا أمر يوهن الرواية. 

لا يقال هذا؛ لأن أهل البيت«عيهم اسلا غير مقصودين عندما يكون الكلام عن الناس 
الا فان آهل البيت هم الميزان » ویکلامهم نعرف من هو المدوح ومن هو 
الذموم من هو المحق ومن هو صاحب الباطل. 

نعم » یقی إشكال وهو: أنه تکرر في ما مضی من الروایات. وکذا سيأتي فيما 
بقي منهاء أن آکثر من معصومء قال لزید: «أعيذك باللّه أن تکون صلیب الکناسة» أو 
«المصلوب بالکناسة» وقي هذه الرواية يقول الرسول«صلی الله عليه وآله» مخاطباً لزید وأصحابه : 
«قد عملتم ما أمرتم به» فما عملوه كان تكليفاء فإذا كان ما فعلوه تكليفاًء. فكيف 
با E o‏ كاله سارل سا 


الجواب: 


إن في قضية زيد يوجد عندنا أمران : 

الأول: هو الدوافع والغايات والأهداف التي من أجلها كان الجهاد والقيام. 

الثاني : هي النتائج التي آلت إليها ثورة زيد. 

لذا تقول : 

إن التکلیف كان بالأمر الأول» أي بالجهاد والأمر بالعروف والنهي عن النکر؛ 
لأن هذه الأهداف نبیلة» وخالصة لنشر العدل ودحض الباطل. 

وأمًا الاعاذة فقد كانت عن الأمر الثاني وهو القتل والصلب والاحراق» فان 
زيداً لم يجاهد حتی یقتل » رن جاهد حتى يأمر بالعروف» وینهی عن المنكرء 
جاهد حتى ينتصر» جاهد حتى يسلّم الأمر لأصحابه الشرعيين» ليسلّم الأمر إلى 
الرضا من آل محمد«صلى لله عليه وآل»» ولكن للأسباب التي حصلت في ذلك الزمان وتلك 
الظروف» لم تتمکن ثورة زيد من الوصول إلى أهدافها فكان ما كان» فالتكليف غير 
النتيجة؛ والتكليف هو المأمور به» والنتيجة هي التي أعيذ زيد منها. 

ن الإمام علي«عليه السلام) في هذه الرواية فأعية قلي با يدرك اعد زيدا الا من 
عمل بمثل ما عمل» وقد ار زيد وجاهدء اذن الثورة أو الجهاد أمر مشروع» بل آمر 
رو ود لمك یله ار اترات الاق یلم رف أن اة الو 
بالرصاية4. وان له پرستول. آلله مین اه رن ریخا وده اه شین كان O‏ 
في سبیل الله تعالی. 

فهذه الرواية تبين هکذا قاعدة كلية . 

ولکن یعارض هذا ما تقدم في الرواية الثالثة » فقد تقدم أن الامام الصادق(«عليه اسلم) 

قد نهی عن كل ثورة. ونهی عن القیام مع كل اثر من ینتسب إلى أهل البيت» 


ووصف أصحاب هذه الثورات بأ نهم عصاة وغير مرضيين عنده(عليه السلام) » ولم يستثن إلا 


قیام زيد وجهاده» فهذه الرواية تثبت كلية أخری وهي: عدم جواز الخروج› وأن 
الخارج عاص » وهذا تضاد واضح» بين الروایتین والکلیتین . 

الجواب: 

إن كل واحدة من الکلیتین صحيحة. ولا یوجد آأي تضاد با وذلك؛ لذن 
الكلية التقدمة في الرواية الثالثة تعني: أن کل من قام بدون إذن الامام فهو عاص»› 
وعدم الاذن واضح من نهي الامام(عیه اسلام» أما القصود في الكلّية هنا هو القيام مع إذن 
الامام(علیه اسلام)» فزید كان ماوت والاذن مستكشف من مدح زيد في هذه الرواية› ول 
منزلته ومقامه. فمن مجموع الروایتین أي : «الثالثة» ودالثالثة والثلائین». نخرج 
بكلّيتين» بينها تمام الانسجام: 

الأولى: أن کل من قام وخرج بالسيف من دون إذن الإمام«عليه اسلا فهو عاص 
ومذنب. 

الثانية: أن كل من قام وخرج بالسيف بإذن الامام(عیه اسلامله منزلة عظيمة يوم 
القيامة » ودرجة رفيعة لا ينالبا الا من عمل بمثل ما عمل زيد. 

فهذه الرواية تامة الدلالة على الدح. بل من أقوى الدلالات وأوضحهاء فهي 
تقوي التواتر وتعضده . 

الرواية الرابعة والثلائون: حرمة النظر إلى عورة زيد وهو مصلوب 

الكلام حول هذه الرواية نفسه الكلام المتقدم في الرواية الرابعة عشرء وأنها 
تفيدنا في عضد التواتر وتقويه. 

الرواية الخامسة والثلاثون: من نظر إلى عورة زيد متعمداً أصلي بالنار 

الكلام حول هذه الرواية» وني إفادتها الدح» نفسه ما تقدم في الرواية الثانية 


والثلاثين» وقد تقدم أ نها تفيد الدح» فتكون إحدى الروايات المقوية للتواتر. 


الرواية السادسة والثلاثون: شدة حب الإمام(عليه السلام) لزيد 

ورد في هذه الرواية بان الإماءضنه اسب يعائق آخاه زیداء ويضمة بشده إلى ضدرهء 
ثم يدعو له الإمام(عليه السلام) بأن لا یکون هو صلیب الکناسة. فعناق الا ماح(علیه السلام) لزيد بهذه 
الصورة يكشف عن شدة کت الا مام(علیه السلام) لزید وا 4 صاحب مقام عنده(علیه السلام). 

وهذا يكشف نوعاً ما عن مدح زيد من قبل الإمام(عليه السلام) . 

فهذه الرواية يمكن تصنيفها وعدها من روايات المدح العاضدة للتواتر. 

الرواية السابعة والثلاثون: بكاء الإمام الشديد على زيد 

يستفاد المدح في هذه الرواية من فقرتين: 

الأولى : بكاء الإمام علي«عليه السلا الشديد على زيد. 

الثانية : تهديد من نظر إلى عورته. 

وقد تقدم الكلام عن بكاء العصوم(علبه السلا»على زيد في الرواية الرابعة والعشرين» 
وتقدم الكلام ‏ أيضاً ‏ عن من نظر إلى عورته في الرواية الثانية والثلاثين. 

وقد تقدم أن كلا الفقرتين تدلآن على المدح. 

فهذه الرواية تقوي وتعضد التواتر. 

الرواية الثامنة والثلاثون : بكاء الإمام علي (عليه السلام) على زيد 

يذكر الإمام علي (عليه السلام) ف هذه الرواية ما سيجري على الإمام الحسين«عليه السلام)» وما 
سيجري على زید من قتل وحرق وتذرية في الریاح ثم يبكي(عليه السلام)؛ وبكاء الامام 
العصوم عليه يدل على الدح كما تقدم بيانه في الرواية الرابعة والعشرین. 

ولا يقال : إن بكاء الا مام(علبه اسلام) كان لأجل الامام الحسين«عليه اسلام)» وما يجري علیه, 
دون زيد؛ لا هذا خلاف ظاهر الرواية» كما هو واضح لغير المقكلف في فهم 


المعانى. 
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زيد بن علي رب 11۲ 


الرواية التاسعة والثلاثون: الباكي على زيد معه في الجنة 

تحكي لا هذه الرواية حالة اجتمع الكوقي بعد قتل زيد وصلبه» فالناس 
صنفان : منهم من يبكي على زيد وزون لقتله. ومنهم: شامت فرح بذلك» فعندما 
نقل الرواي للامام(علبه السلا حالة اجتمع هذهء قالرعليه سلم): إن الباكي معه في الحنةء 
والشامت فشريك بدمه»» فزید في الجنةء بل والباكي عليه أيضاً في الجتةء ولا 
یکون هذا لشخص الا إذا كان صاحب مقام ومنزلة عالية ورفيعة. 

فمتن هذه الرواية وکلماتها من أفضل التون والکلمات في بیان الدح . 

فهذه الرواية تعد إحدى أهم روایات الدح الداعمة للتواتر. 

الرواية الأریعون: زید مصداق لقوله تعالی: رفصل الله المجاهدین...) 

تبين هذه الرواية كيفية اختیار الامام السجادرعی سم اسم «زید» لولوده الجديدء 
فإنه(علیه سم) عندما پشر بمولود لهء دعا بالقرآن الکریم لینتخب له اسما منه» فعندما فتح 
الامام(عیه انلام القرآن متفیّلا. جاءت الآية: «وفْضَل الله المجاهدين على القاعدین أجرا 


2 بح ۱ 


عظیما) ثم أطبقه(عليه سب ثم فتحه مرة آخری» فجاءت الآية: (إن الله اشترى من 


رم 0 م2 سه 2 


و وه 2 وو مرو هو ا o‏ 1 رز و و ۵ لام و و 2 2 رو هو 2 
المؤمنين آنفسهم وآموالهم بان لهم الجنة يقاتلون في سبيل الّه فیقتلون ویقتلون وعدا 


o‏ س ەه 2 3 م مره و ° مه 2 58 رم 2۵و و مه وو 
عليه حقًا في التوراة والإنجيل والقرآن ومن أوفى پعهده من الله فاستبشروا يبيعكم 


ت م هر و س 


الذي بايعتم به وذلك ۳ الوز میم" > فقال الا ماح(علیه السلام) : «هو واللّه زید)› فسمي 
2 

فعندما رأى الإمام«عيه السلا الآيتين وما احتوت عليه من الصفات والفضائل» قال: 
إذن هو زيدء وهذا يعني أنه في علم الإمادعيه سم أن هناك رجل من ولده له هذه 
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لفاك :وان اسمه ازا فعندما ظهرت هده الواصفات: امن القران لهذا الولود 


سورة تا : 0 


' سورة التوبة : .١١١‏ 


امحدید » قال الإمام(عيه اسلام): «إذن هو زيد»» وهذا مقام عظيم ومنزلة رفيعة لا ینالبا ولا 
نفدل انا رل تاه وف نها لها با ها اند وم 
آعلی درجات الدح واسمی مراتبه. 

ومن هنا یسعنا أن نجعل هذه الرواية من روایات الدح التي تقوي التواتر. 

الرواية امحادية والأربعون: زید حبیب رسول الّه(صلی الله عليه وآله) 

ورد في هذه الرواية بأن الرسول الأعظم«صلى اله عليه رم نظر إلى زيد بن حارثة» ثم ذکر زید 
بن علي بکلمات عظيمة تنبن عن سمو مقامه ومنزلته من رسول اللّه(صلی اه عليه وآله)» فقد قال 
الرسول«صلى اث عليه رل عنه: المقتول في اللّهء والمصلوب في أمتي؛ والمظلوم من أهل بيتي» 
۷ هذا إلى زید بن حارثة 3 قال(صلی الله عليه وآله) : «ادن مني يازيد2» زادك اسمك 
عندي حباء فأنت سمي البیب من أهل بيتي». 

۳ إلى هذا القامی وهذه النزلة» وهذا الشموخ الذي لزید. وکونه لرسول 
للّه‌رصلی اه عليه وآه»» وهذا ما يبين غاية المدح والثناء الذي يمكن أن یناله الانسان. 

فهذه الرواية أيضاً من روایات الدح الهمة العاضدة للتواتر. 

الرواية الثانية والأربعون: بکاء الامام السجاد(عليه السلام) على زید 

يستفاد المدح في هذه الرواية من فقرتین : 

الأولى : پکاء الامام السجادرعلیه اسلام» على زيد» وقد تقدم الکلام عنه في الرواية 
الرابعة والعشرین: 

الثانية: قضية الباتف في الجنة الذي نادی الامام‌عیه سم لیهنتك زید. وقد تقدم 
الکلام عن هذا في الرواية السابعة عشر. 


فهذه الرواية آیضا تقوي التواتر وتعضده. 


زيد بن علي يب 14 


الرواية الثالثة والأربعون: قول الإمام«عليه السلام) لزيد : غفر الله لك ورحمك 

هذه الرواية وتحكي لنا محاورة زيد مع الإمام الصادق(عيه اسلامی» وطلبه منه أن 
ينهض بوجه الدولة الحاكمة» وقال للإمامرعبه اسلا» سأبايعك على هذاء والاً فلابد أن 
تبايعني أنت على هذاء وإذا لم تبايعني» فسأكلفك مالا تطيق» ثم يتهم زيد الإمام 
الصادق«عليه اسلام)بأ نه ترك الجهادء وقبل بالسكوت» وأرخى عليه سترهء وأ نه يملك مال 
المشرق والمغرب» وما كان جواب الإمام الصادق,عليه سم الا أن دعا له. فخرج زيد 
ا من الامام الصادق(علیه السلام). 

ثم عندما سمع ذلك من كان في المجلس أرادوا انتقاص زيد» فنهرهم الامام(عیه السلام. 

فلما صار السحر عاد زيد إلى الإمام الصادق‌یه السلا)» وهو يبكي ويشهق بشدة 
ويقول للإمام بكل خضوع وتذلّل وندم وحسرة: إرحمني يا جعفر» إرض عني يا 
جعفر» إغفر لي يا جعفرء فغفر له الإماموعيه اللا ورحمه ورضي عنهء ثم سأله الإمام(عله سل 
ما الخبر؟ فقص عليه زيد الرؤيا التي رأى فيها رسول اللّه(صلی لله عليه وال» وأهل البيت(عليهم السلام. 

فيتضح لنا من هذه الرواية بوضوح خطاً زید أولاة ثم وقوفه علی خطثه وندمه 
وحزنه وطلبه العذر من الإمام«عليه السلام)» ثم رضا الامام عنه» وهذا مقام شامخ لزید ومدح 
عظيم بأن يتعامل معه الامام الصادق«عليه السلام) بهذا التعامل. 

فهذه الرواية إحدى أهم روايات المدح المؤيدة للتواتر. 

الرواية الرابعة والأربعون: جواز الخروج مع زيد 

عدت هذه الرواية في بعض المصادر من روايات الذم» ولكن يجد الباحث بعد 
التدقيق في فقراتها والتأمل فيهاء بأنها لا تفيد الذم فحسب بل تفيد المدح» وذلك: 

ان الرواية تحكي لنا محاججة زرارة مع زید. فعندما سأل زيد زرارة عن 
النصرة. آجابه: إن كان الخارج مفروض الطاعة فتجب نصرته. وان لم يكن مفروض 


الطاعة فبالجواز» «لي أن آفعل ولي أن لا آفعل». 


وقد قرر الإمام الصادق‌یه سم - كما تنقل الرواية ‏ هذا الكلام والاحتجاج؛ 
فالخروج مع زيد إذن جائز» نعم تنفي وجوب الخروج. 

وهذا بخلاف بعض روايات الذم الآتية المشابهة لمتن هذه الروايةء فان في تلك 
الروایات : «وإن لم يكن مفروض الطاعة فالخارج معه هالك» . 

وریما یشکل. ویقال: لو كان الفهوم من هذه الرواية هو الجواز لكان الخروج 
مع كل اثر من أهل البيت في كل زمان جائزا؛ لأنهم غير مفروضي الطاعة» وهنا 
واضح البطلان. 

الجواب: 

نعم. لو كانت الرواية على إطلاقها فالإشكال واردء ولكن توجد قرائن على أن 
المراد هو خروج زيد ونصرته. وذلك بقرينة سؤال زيد» وبقرينة الحال» فالصحيح 
عد هذه الرواية من روايات المدح العاضدة للتواتر . 

الرواية الخامسة والأربعون: جواز الخروج مع زيد 

الكلام عن هذه الرواية نفسه الكلام عن الرواية السابقة» فهى تفيد تقوية التواتر. 

الرواية السادسة والأربعون: الترحم على زید» ووصفه بالوفاء 

ترحم الامام(علیه لسلام» على زيد في هذه الرواية» وشهد له بأنه لو ظفر لوفی ولأرجع 
الأمر إلى أصحابه الاصلیین؛ لأنه لم يدع إلى نفسه وإنما دعا إلى الرضا من آل 
مزر الله عليه وآله) و قصد بذلك الا مام الصادق(علیه السلام). 

فهذه الرواية في غاية المدح لزيد» فهي أيضا تفيد إثبات التواتر. 

هذا تمام الكلام في دلالات النوع الأول من روايات المدح. 


1۷ 


البحث الدلالي لروايات المدح التي رويت 


عن زید نفسه «لاثبات تواتر مد ح زید» 


سنتناول في هذا المبحث الروايات المروية عن زيد المفيدة لدحه. وسنناقش 
دلالاتهاء وا نها هل تفيدنا مدح زيد أو لا؟ لأنه ریما يقال: إن هذه الروايات رويت 
عن زيد نفسه» فكيف تفيده مدحاً؟ وعليه فبحث هذه الروايات لإثبات المدح لا 
فائدة فیه. 

ولكن ا عند عرض دلالات الروايات إمكان إثبات مدح زيد من بعض 
هذه الراناك وان كانت هروية غن ؤي تشه 

الرواية الأولى: قول زيد: جعفر إمامنا 

يعترف زيد ويشهد في هذه الرواية - عند خروجه وقيامه ‏ أن جعفر الصادق«عليه اسلم) 
هو الإمام في الحلال والحرام» ومن هنا يدفع عن زيد إشكالان مهمان : 

الأول : الإشكال القائل : إن زيداً ادعی الامامة لنفسه . 

الثاني : الإشكال القائل : إن زيداً لم يعرف الإمام(عايه السلا . 

فترد هذه الرواية على هذين الإشكالين بوضوح . 

ومع هذا فإن الرواية لحد الآن لا تعد من روايات المدح الثابتة الدلالة + لأ نه قد 
يكون زيد قد اعترف بالإمام وبمقامه ولكنه عصاهء وعليه فهل يوجد وجه في هذه 
الرواية يمكن من خلاله إثبات مدح زيد؟ 

نعم» يمكن استفادة الدح من هذه الروایق وذلك ؛ لأن زيداً قال قوله هذا عند 
خروجه. فقد اعترف بأن الامام الصادق(عليه السلا هو أمام اخلال واخرام» ولیس هو 


إمام احلال والحرام» وتبیین هذا القول في وسط آصحابه وآنصاره يثير هذا السوال 


زید بن علي ری ۹ 


في أذهانهم بان الامام الصادق(عله اسلا الذي هو إمام في | لحلال والحرام» هل أذن لزید 
بهذا القيام» أو لا؟ 

فلو كان زيد مخالفاً للإمامعيه سم لا قال هذا القول؛ لأ نه سوف يضعف قيامه 
وثورته» وهذا ما لا يفعله عاقل» وعليه فقول زيد: «إِنَ جعفر(عليه اسلام الإمام في الحلال 
واخرام» في وسط عسكره يكشف عن ثقة زيد بثورته وقيامه» ففي هذا إشارة 
واه ا أن قفا كان ا ماه واد وان ق را ا 
الإمام(عليه السلا)» فهذه الرواية تدرج في روایات الدح» وتحد من مقویات التواتر. 

الرواية الثانية : اعتراف زید بأعلمية الصادق(علیه السلام) 

في هذه الرواية يسئل زید سورة بن کلیب: إنه كيف عرفتم أن صاحبکم 
(الصادق(عله السلام)) على ما تذكرونه من الإمامة؟ 

فیجیبه سورة: با نه هو الذي يبنا عن كل ما سالا ولم يبنا غیره» کما كان 
الباقر(عيه اسلا) يجيبناء فعرفنا أ نه الخلف بعده» فیقرر زيد کلام سورة بن كليب» ویستدل 
بدليل آخر وهو: إن كان الصادق كذلك» فلأنه كتب علي عنده. 

فهذا اعتراف من ETE‏ ز الصادق(عليه اسلام»» ولکن ا تا رت لزید ؛ لأن 
جرد اعتراف زید للإمام الصادق(علیه السلام»» لا يدفع عن زيد الإشكال القائل بان زیدا 
خالف الامام بقيامه وثورته» وإن كان معترفاً للصادق(عیه اسلام) بالامامة. 

وربما یشکل باشکال آخر وهو: إن زیدا لم یعترف للامام الصادق(عیه اسلام‌بالامامة 
بل اعترف له بالاعلمية. وکما هو معروف من غير مذهب الامامیة: أن الأعلمية لا 
تلازم الإمامة» فلربما یعترف زید للامام الصادقعبه سم بالاعلمية ولا یعترف له 
بالامامة . 

ولعل قول زید مخاطباً لسورة بن کلیب: «کیف علمتم أن صاحبکم على ما 


کراه6 ی ان هلا للم ل اف یه ای ام ا ان وو ی کا 


الذي يظهر منه أن زيدا غير محسوب من أصحاب الصادق(عليه السلام). 

فهذه الرواية لا تدل على المدح» فلا تكون مقوية للتواتر. 

الرواية الثالثة : تصريح زيد بأن الإمام الصادق حجة الله على العباد 

يعترف زيد ويشهد بان في کل زمان لايد من حجة من أهل البيت(عليهم السلاء يحتج 
اللّه تعالی به على العباد؛ دا زمانه هو الصادق جعفر بن مدا السلام) » فلا يضل 
من تبعه» ولا يهتدي من خالفه. فهنا پرشد زید الناس “وين لبم "أن الذي حالف 
الامام الصادق«عليه اسلا والحجة في الأرض لا يهتدي» فاذا كان زید يأمر الناس بذلك 
ا 

لعلّك تقول : لا يوجد مانع أن يقول زيد هذا الكلام ثم يخالفه . 

نقول: بل الانم موجودء وهو أن زیدا سيحكم على ثورته وقيامه بالفشل؛ لان 
معنى كلامه هذا وفعله: آنا سأثور وسأقوم وأنا مخالف لامام زماني» فأنا غير 
مهتدي» فلا يتبعني أحدء وهذا ما لا يفعله زيد يقيناً. 

فمن مجموع قوله وفعله نستكشف أن زيداً كان مأذوناً مخروجه . 

فهذه الرواية إحدى روايات المدح العاضدة للتواتر. 

يبقى هنا أمرء وهو: 

أشكل السيد الخوئي على متن هذه الرواية من جهة مخالفتها لما ثبت بالادلة 
القطعية على زيدية عمرو بن خالد الواسطي» وهو الراوي لبذه الرواية؛ لأن هذه 
الرواية تدل على إماميته' . 

وللجواب عن هذا نقول: إن السيد ا لخوئي(رحمه ان وق عمرو بن خالد وقبل روایته» 
ومعناه أنه لا يكذب» ولازم هذا أنه يجوز أن ينقل رواية خلاف مذهبه؛ لأ نه لا 


ملازمة بين الرواية وبين المذهب» فهذه الرواية تامة من هذه الجهة وحسب الدلالة 


۰۳: ١5 العجم‎ " 


زيد بن علي ديد ۲۲ 


ولا إشكال عليهاء نعم» من استدل بها على إمامية عمرو بن خالد فهو مخطأ؛ لأ نها لا 
تدل على هذا مع قيام الادلّة القطعية على زیدیته. فالإشكال في هذه الرواية - من 
جهة التن . على هذا الاستدلال خاصة لا على أصل التن. 

الرواية الرابعة : اعتراف زيد بإمامة الأئمة(عليهم السلام) 

يبين زيد في هذه الرواية عدد الأئمةعيهم سم للراوي» ويذكر له بأنه سيلي هذا الأمر 
أي : الامامة بعد هذا (الصادق«عليه السلام)) ستة منهم الهدي النتظر (عج) : 

ریما یقول قائل: إن زیدا لم ینف الامامة كن نفسه هناء حینما سأله الراوي: 
«آلست منهم». فأجاب «آنا من العترة». وآعاد عليه السوال» فأعاد نفس الجواب» 
وعدم نفيه الامامة عن نفسه فيه كثير تأمل » بل فيه وضوح باعتقاد زید بنفسه 
ااا 

ولكن عند التدقيق يرتفع هذا الاشکال» فان زيداً قال: «بعد هذا»» ومن سياق 
الکلام نهر | نه قصد الصادق«عليه السلاء)» وعليه فهو يعتقد بامامة الصادق«عليه السلاء)» ویظهر 
شا 2 لا يعتقد الامامة لنفسه بعد الصادق(عله السلام» + لاه قال: «إن هذا الأمر يليه ستة 
بعد هذا» ومن الواضح أ نه ليس منهم. 

آها سبب عدم نفیه الامامة عن نفسه صراحة. “تنه لنا الرواية السابعة التية 
فانها فسرت معنی قول زید : «آنا من العترة» . 

فهذه الرواية تثبت أن زیدا لا يعتقد الامامة لفسه بل یعلم أنها للامام 
الصادقعیه الام » ومن هنا يمكن أن نستکشف مدح زید؛ وذلك لا نه لو كان غير 
مأذون وكان مخالفاً لكان هذا نقضاً لغرضه؛ لأنه قال هذا الکلام» وهو في حال 
الخروج والقيام» فقوله هذا يكشف عن إذن الامامعل. السلام)بقيامه» فهذه رواية تفيد 
الاح . 


نعم» تبقی هناك فقرات في الرواية جديرة بالتأمل» فان زیدا یصف أهل البیت 


. المفهوم العام الذي یشمله. ويشمل جميع ذرية فاطمة,عليها اسلا» ‏ بأوصاف مختصة 
بالمعصومين الأربعة عشررعلیم اسلا » من قبيل: لولانا لما خلق الله الدنياء وبنا عرف اللّهء 
وبنا عبد» ونحن السبيل إليه» وما شابه هذه الأوصاف . 

اللهم الا أن يقال: إنه أطلق العام واراد الخاصء وهذا الوجه يكون ظاهراً عندما 
يثبت اعتقاد زيد بامامة الأئمة الاثنى عشرء كما ثبت ذلك. 

الرواية الخامسة : اعتراف زيد بإمامة الأئمة(عليهم السلام) 

الكلام عن هذه الرواية كالكلام عن الرواية السابقة تماماً. 

الرواية السادسة : اعتراف زيد بإمامة الأئمة(عليهم السلام) 

ت هذه الرواية اعتراف زید بشکل واضح بامامة الأئمة(عليهم السلام)» فيروي عن 
جابر. عن الرسول(صلی الله عليه وآله) : أن الباق ر(عليه السلام) إمام » أن الامامة ف ولده(علیه السلام)» وزيد ليس من 
ول 

ولكن هذه الرواية تثبت اعتراف زيد بإمامة الباقررعیه سم وولدهء فلعله اعتقد 
بإمامتهم وخالفهم . 

فلا تعد هذه الرواية من روايات المدح الداعمة للتواتر. 

والنكتة التي اعتمدنا عليها في الرواية السابقة لإدراجها في روايات المدح غير 
موجودة هنا. 

الرواية السابعة : اعتراف زيد بإمامة الأئمة(عليهم السلام) 

تبين هذه الرواية أن الأئمة من ولد الحسين,عليه سلم) وأ نهم تسعة» وهذا يخالف أهم 
دقن اة ن اد امه .ولق ای وال وان امه یر 
محصورة في ائني عشر» بل هي سارية إلى یومنا هذا. 


فالرواية وان نفت هذین الأمرين عن زيدء ولکنها لا تنفی الامامة عنه؛ لأنه من 


زيد بن علي ديد ۲٤‏ 


ولد الحسين«عليه السلام)» ولا تنفي عنه مخالفته للصادق(علبه السلام). 

فلا تثبت هذه الرواية أي مدح لزيدء بل ولا تنفي عنه إشكال ادعاء الإمامةء 
فهذه الرواية لا تدخل في عداد روايات المدح المؤيدة للتواتر. 

الرواية الثامنة : اعتراف زيد بإمامة الأئمة(عليهم السلام) 

يبين زيد . في هذه الرواية - عدد الأئمة الفترضة طاعتهم» وأ نهم اثنا عشرء ثم 
یذکر آسماء‌هم لابنه ى ویقر له با نه لیس امتهم بل هو من العترة قط + وان هذا 
عهد من الرسول(صلی الله عليه وآله). 

فهذه الرواية تدفع شبهة ادعاء الامامة لنفسه» وشبهة عدم معرفته الإمام(عليه اسلام)؛ 
ولكن لا تنفي مخالفته للإمام الصادق(علیه السلام). 

فينبغي أن لا تعد هذه الرواية ضمن روايات المدح؛ لأنها لا تفيدنا في دفع شبهة 
مخالفة زيد للإمام الصادق(عليه السلام) . 

الرواية التاسعة: أمر زيد بالرجوع إلى الإمام الصادق(عليه السلام) 
يقر زيد في هذه الرواية بأ نه ليس الإمام» وليس هو صاحب الأمرء ثم يسأله 
الراوي: إذن لمن تأمرنا؟ فأجابه: عليك بالصادق(عله اسلا»» فإنه صاحب الأمر وعليك 
بالاتتمار لأمره وطاعتهء وهذا يكشف باللازم إلى أن زيداً كان مؤتمراً بأمر 
الإمامرعيه اسلام) » ولا فلو كان مالفا للإمامرعيه اسلام) لا أمر غيره بالرجوع إلى الامام(عبه اسلامم؛ لأ نه 
بيخ قي E‏ وم 

فهذه الرواية تدل على المدح وتعد من الروايات المؤيدة للتواتر. 

الرواية العاشرة : 

أبيات ينشؤها زيد في مدح الإمامين الباقر والصادق(عليهما السلام) 


ينشئْ زيد هذه الأبيات ويبين فيها أن الباقر(عليه السلام) هو الامام وأن الإمام بعد وفاته 


ابنه الصادق(عب اه وهو الذي بساك به ويتبع » وهو الإمام الذي يرجى لبلوى غد؛ 
فباللازم نستکشف مدح زید كما في الرواية السابقة. 

فهذه الرواية تعد من روایات الدح المؤيدة للتواتر. 

هذا تام الکلام عن النوع الثاني من روایات المدح. 

نتائج البحث الدلالي : 

نستنتج من خلال هذا البحث الدلالي في روایات الدح بنوعیها. وعددها (۵۳) 
رواية» أن (4۷) رواية منها تامة في دلالتها على مدح زید. وهذا العدد الکثیر من 
الروایات» والکم البائل منها یوجب الیقین بصدور الدح من الأئمة(علهم السلام)لزید(علیه السلام) » 
أو نها توجب الاطمتنان . على الأقل ‏ بصدور الدح من قبلهم«عليمم اسلام» وهذا دلیل 
قاطع ينير الطریق لمن يريد أن یکتب عن زيد ویقیم حرکته. 

فنقول ‏ وبکل اطمئنان» بدليل وبرهان» لا جرد دعاوى ونقل أقوال ‏ : كان زيد 
بمدوحاً من قبل أئمة أهل البيت«علهم اسلا»» من حيث دلالة الروایات. وسيأتي أن بعض 
هذه الروایات صحيحة السند. 

وهذا الدح الذي ثبت لزید من قبل الائمتدليم السلا»» یکشف لنا ثبوت عدة 
مواصفات لزيد,عليه اسلام»» أي لا يمكن أن یکون شخص مدوحا من قبل أهل البیت(علييم السلام) 
ولیس فيه هذه الواصفات. 

كما یدفع هذا الدح عنه عدة قضایا كانت السبب في اتهامه بعدة اتهامات 
باطلة؛ اي لایکن آن یکون شخص عدوحاً من قبل آهل البیت«عنيم اسلام) وفیه هکنا 
صفات » فمن خلال المدح نعرف : 

۱ أن زيدا لم يدع الامامة لنفسه. 

۲ أن زیدا كان یعرف الامام الفترض الطاعة» وأ نه إمام زمانه. 


۳ - أن زیدا لم يخالف الإمام«عبه اسلا بأفعاله وتصرفاته. وهذا یکشف عن ثبوت 


الاذن له في حركته وقيامه. 
؛ ‏ أن لزيد منزلة ومقاماً عند أهل البيت«عليهم السلام). 
فبثبوت المدح لشخص من قبلهم(عليهم اسلام» تثبت له الفضائل» وتدفع عنه الشبهات 
والاشکالات » وتنزه ساحته من الأباطيل والاتهامات . 


إشكالان مهمان لابد من الإجابة عنهما : 

الإشكال الأوّل: أن الماح الذي ثبت لزيد من خلال البحث الدلالي لحد الآن ثبت 
له بقول مطلق» أي من دون أي تفصيل أو دخول في الجزئيات» وهذا يعني ا 2 
يكون هذا المدح ثابتاً له أيام استقامته. وقبل قيامه وثورته ومخالفته لإمام زمانه؛ 
فبعد مخالفته لا يكون مشمولاً بالمدحء وخصوصاً أن الروايات الواردة في ذمه 
ليست بالقليلة» فهكذا مدح لا يفيدنا - أصلاً ‏ لإثبات نزاهة زید» وحسن عقيدته» 
وصحة طريقه» ونبل جهاده. 

الإشكال الثاني: أن هناك روايات في ذم زيدء وهي ليست قليلة ‏ كما سيأتي . 
فكيف يحصل التواتر مع وجود روايات الذم هذه» وكيف نوفق بينها وبين روايات 
الاح ؟ 

الجواب عن الإشكال الأول: 

إن الجواب عن هذا الإشكال يتبين من خلال التدقيق في الروايات المتقدمة 
فإنه يمكن تقسيمها إلى ثلاثة أقسام : 

الأول: الروايات التي مدحته بعد وفاته» من قبيل قول الإمام الصادق(عليه السلام 
. وسياني أن هذه الرواية صحيحة السند .: «ولا تقولوا خرج زید. فان زیدا کان 
غالا وکان صدوقاء ولم یدعکم للی نفسه. اما دعاکم إل الرضا من 
آل ین ۰ ولو ظفر لوقی با دعاکم إليه...»» أو کقول الامام الصادق(علیه السلام) : 
«ما مضی واللّه زنك عمي وأصحابه الا شهداء مثل ما مضى عليه علي بن أبي 
طالب«عليه اسلا وأصحابه» وآمثال هذه الروایات. وعدد هذه الروایات التي مدحته بعد 
وفاته «/ا١)‏ رواية. 

الثاني: القسم الثاني من الروايات هي التي تثبت له مطلق المدح على الدوام؛ 
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وثبین بأنه للا کید عن طريق الحق وا الصواب» ومن هذه الروايات قول 


زید بن علي ديد ۱۳/۸ 


الرسول(صلی اله عليه وآله» «يا حسين» يخرج من صلبك رجل يقال له زید» يتخطى هو وأصحابه 
يوم القيامة رقاب الناس + غرا حجلین» يدخلون الجئة بغير حساب». 

ومن قبيل بكاء الإمام علي«عيه اسدم» علیه. فقيل: يا أميرالمؤمنين» مما بكاؤك؟ فقد 
لكين منت 

فقال: إن رجلاً من ولدي يصلب في هذا الموضع الموضع الذي صلب فيه 
زيد] لا أرى فيه خشية من رضى أن ينظر إلى عورته». 

وعدد هذه الروايات «۲» رواية. 

الثالث: القسم الثالث من الروايات هي التي تفيد مدحه ولكن لا على الدوام» أي 
الروايات التي يمكن أن ينحرف زيد بعدها وهي خمسة روايات فقط. 

إذن يوجد )5١«‏ رواية تفيد ثبوت المدح ودوامه بعر بعد وفات زيدء وهذا 
عدد يمكنه أن يحقّق التواتر» أو على الأقل الاطمئنان بصدور الدح من قبل أهل 
البیتهلهم اسلامافی حق زید . 

فالدح الثابت لزید من روایات الدح هو الدح الذي ينزه ساحة زید عن 
الاشکالات والشبهات» ویثبت له آنواع الفضائل والکرامات» علماً أنه سيأتي في 
البحث السندي أن الروایات التي صح سندها بعضها مدحته بعد وفاته. ویعضها 
الآخر يفيد ديمومة الدح إليه . 

الجواب عن الإشكال الثاني : 

الأفضل أن نؤخر الجواب عن هذا الإشكال إلى أن نصل إلى عرض روايات 
الذم ونقاشها سندا ومتناً. 

وبعد اقامة الدلیل القاطع والبرهان الساطع علی مدح زید. نعرض كلمات علماء 


الطائفة وکبارها بحق زید . فان کلماتهم تصح أن تکون نتائج دلیلنا هذا. 


۱۳۹ 


الفصل الرابع 


عرض آقوال علماء الامامية 


في حق زيد وورته وهو الأمر الذي یعکس 


الموقف العام للطائفة اتجاه زيد وحركته 


۱۳۱ 


کلمات العلماء في حق زید وثورته 

قال الشيخ المفيد في الإرشاد: «وكان زيد بن علي بن الحسين عين اخوته بعد 
أبي جعفر(عليه اسلام» وأفضلهم» وكان عابداء ورعاء فقیها سخياً شجاعاء وظهر بالسيف يأمر 
بالعروف وينهى عن المنكرء ويطالب بثارات الحسين(عليه السلام)»» ثم قال: «واعتقد كثير 
فيه كثير من الشيعة ‏ الامامق وكان سبب اعتقادهم ذلك فيه خروجه بالسيف 
يدعو إلى الرضا من آل کد ا یز فظنوه يريد بذلك نفسه» ولم يكن يريدها به ؛ 
لمعرفته(عيه السلا باستحقاق أخيه للإمامة من قبله» ووصيته عند وفاته إلى أبي 
عبداللّه(علیه السلا» '. 

قال الخزّاز القمي في كفاية الأثر: «كان زيد بن علي معروفاً بالستر والصلاح» 
مشهوراً عند الخاص والعام» وهو باحل الشریف ابلیل. وکان خروجه علی 
سبيل الأمر بالعروف والنهي عن النکر» لا على سبيل المخالفة لابن أخيهء 
وإنما وقع الخلاف من جهة الناس؛ وذلك أن زيد بن علي,عليه انلام لا خرج ولم 
يخرج جعفر بن ی السلام) توهم من الشيعة 0 امتناع جعفر(علیه السلام) كان للمخالفة 
انما كان لضرب من التدبیر» ثم قال : «وأما جعفر(عليه السلام) وزید(علیه السلام) فما كان بينهما 


خلاف » 


! الإرشاد ۲ : ۰۱۷۱ 


" كفاية الأثر : ۳۰۵. 


زید بن علي ديد ۱۳۲ 


قال أبو الحسن العمري في المجدي: «من تكلم على ظاهر زيد من أهل الإمامة 
فقد ظلمه. ولكن يجب أن يتأول قول الصادق«عبه السلام» ونترحم عليه» كما ترحم علیه, 


Te 
۲ وعساه خرج مأذونا»‎ 
قال ابن داود في رجاله: «شهد الصادق«عله السلا بالوفاء والترحم على زيدء وذلك‎ 
۲ 5 
. اية جلالته)‎ 


قال الشهيد الأول في القواعد: «أو جاز أن يكون خروجهم بإذن إمام واجب 
الطاعة كخروج زيد بن علي (عليه السلاې» . 

قال الشیخ عبداللطیف: «کان زید بن علي«عليه اسم» جلیل القدر. عظیم المنزلة» ورد 
نی مدحه روایات کثیرة». 

قال المجلسي في مرآة العقول: «دلّت أكثر الأخبار على کون زيد«عليه السلا کر 
ونه لم يدع الإمامة»› وا كان قائلا بامامة الباقر(عليه اسلام) والصادق(علیه السلام)؛ ۳۳ خرج 
لطلب ثار الحسين«عليه السلا»» وللأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء وكان يدعو إلى الرضا 
من آل حمدصلی اه عبرت وا نه كان عازماً علی ا نه ٍن غلب علی الأمر فوضه الی أفطيلهة 
واعلمهم؛ وإليه ذهب أكثر أصحابناء بل لم آر في کلامهم غیره» وقیل: اه كان مأذونا 
من قبل الامام سرا»". 

قال الشيخ البهائي في آخر رسالته للعمولة في إثبات وجود القائمعبه سدم: «إنا 
جا خاو انامه لا تقو قد ولي اس الا ی مرکا سر الساد فل نی يقل کر : 
كثيرا ما یقول: (رحم الله عمي زیدا» إلى أن قال: «والروايات عن أثمتنا في هذا 


" زيد الشهيد للمقرم : .5١‏ 
' رجال ابن داود : ٠٠١‏ [۰]11۳ القسم الأول . 


" القواعد والفوائد ؟: ۰۲۰۷ القاعدة : ۲۲۱. 
* زید الشهید تلمقرم : ۲ 


.55١ : ١ مرآة العقول‎ ˆ 
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المعنى كثيرة»'. 

قال عبداللّه الأفندي في الریاض: «كان زيد 28 5 عي في أهله وعند 
شيعة أبيه» والروايات في فضله کثیرت. كما يظهر من مطاوي كتب الرجال وغيرهاء 
ولقد آورد الشيخ حسن بن علي الطوسي في آخر كتاب أسرار الصلاة فصلا ف 
آحوال زيد» وذکر الأخبار في مدحه وفضائله». 

قال السید علي خان في شرح الصحيفة: «کان زید بن عليعبه اسلا عارفاً باق 
مدا رن 

قال الشیخ عبدالنبي الكاظمي في تكملة الرجال: «تفق علماء الاسلام في 
جلالة زید وورعه وفضله»“. 

قال آبو علي الحائري في منتهی القال: «ومر في ترجمة السید الحميري 
جلالته» وأ نه لو ظفر لوقی بتسليم الخلافة إلى الصادق(علبه اسادم»» ثم قال: «نعم» يظهر من 
بعض الأخبار تصویبهم(علیه السلام) آصحابهم في معارضتهم ایاء وإسكاتهم له» كما في 
بعض التراجم» فتأمل» . 

آقول : ولکنك قد عرفت ما أثبتناه أ نه لا ییقی وجه للتأمل في مدح زید. 

قال السيد علي البروجردي في طرائف القال: «وهو جلیل القدر. عظیم النزلة 
قتل في سبیل اللّه وطاعته»". 

قال السید محسن الآمين. نی الأعیان: «هو جدنا الذي ينتهي نسبنا ی ولد 


' ریاض العلماء ۲ : ۳۲۷. 
آنفس الصدر ۲ : ۳۲۷. 

رزیل الشهجد:: 8۲ 

نفس المصدر : 4۲ 

' منتهى المقال ۳ : .59١‏ 


' طرائف المقال ۲ : ۲۱ . 


زيد بن علي ديد ۳٤‏ 


الحسين ذي الدمعة ثم الیه» وجمل القول فیه: اه كان عالاً عابدا نقیا آبیا. جامعا 
لضفات الکمال». وهو اعد آباة آلبارزین. تهضمة. آهل "الملل العضوضی. آعدام: الرسول 
وذریته؛ وأعداء بني هاشم في الجاهلية والإسلام» ثم قال: «وقد اتفق علماء 
الاسلام على فضله ونبله وسمو مقامه» كما اتفقت معظم الروایات على ذلك» سوی 
روایات قليلة لا تصلح للمعارضة»' . 

قال الامقاني في تنقیح القال : «إني آعتبر زيداً ثقة» وأخباره ا 
اصطلاحا؛ بعد کون خروجه باذن الصادق«عله اللام» لقصد عقلائي عظیم» وهو مطالبة 
حق الامام. إتماماً للحجة على الناس» وقطعا لعذرهم» بعدم مطالب له» وقول جمع 
فيه الإمامة بتسويل الشيطان مع نفيه إياها عن نفسهء وإثباته لبا لابن أخيه 
الصادق«عيه اسلاملا يزري فيهء كعدم إزراء نسبة القائلين بإمامته إليه أحكاماً فقهية 
مخالفة للحق» مباهتين إياه بها كما لا يخفى» . 

قال النوري في خاتمة المستدرك: «وأما زيدعليه سم فهو عندنا جليل القدر» عظيم 
الشأن» كبير المنزلة) ". 

قال السيد الخوئي في العجم . بعد أن ذكر عدة روايات في مدح زيد - : «هذا 
وقد استفاضت الروایات - غير ما ذکرناه - في مدح زيد وجلالته» وأنه طلب 
بخروجه الأمر بالعروف والنهي عن المنكر»» إلى أن قال: «وإِنْ استفاضة الروايات 
أغنتنا عن النظر في أسنادها». 

ثم أرجع السيدهس سر» من آراد الآطلاع على الروايات المادحة إلى كتاب الأمالي 
والعيون للشيخ الصدوق . 


' أعيان الشيعة لا : ۰۱۰۷ 
' تنقيح المقال .٤1۹ : ١‏ 
" خاتمة المستدرك 5 :۳۱۱۰ 


. [A۸۰] ۳۵۷ : ۸ العجم‎ " 
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وقد عرفت - مما تقدم من عرض الروايات ‏ أن ما في الأمالي والعیون من 
روايات المدح يسيرة ق المصدرين المذكورين 8 وأن هناك روايات مادحة 
كثيرة وردت في غيرهماء ولعلّه لأجل ذلك ادعی الاستفاضة فيهاء ولم يدع التواتر . 


الفصل الخامس 


زید بن علي ديد ۱۳۸ 


۱۳۹ 


البحث السندي لروایات المدح التي رویت 


عن أهل البیت (عليهم السلام)لاثبات خصوصية 
الروايات التي صح سندها لزيد 


تقدم عرض روايات الدح» وبحثها الدلالي. وقد أثبتنا تواتر مدح زيد من قبل 
أهل البيت«عليهم سم ولكن هذا لا يعني إمكان إثبات التواتر للخصوصيات التي تفردت 
بها كل رواية بصورة مباشرة لزيد؛ لأن كل خصوصية في كل رواية غير متواترة؛ 
فلاید من أجل إثناتها: البادرة الی البحث السندي» ولپذا سنبحث آسانید هذه 
الروایات لیمکننا بعد ذلك تقييم الخصوصیات الذکورة في كل رواية» نعم» هناك 
بعض الخصوصيات قد ثبتت بثبوت التواتر» وهي تلك الخصوصیات اللازمة للمدح 

فالبحث السندي یقی محافظاً على آهمیته العظيمة حتی ولو أثبتنا التواتر بمدح 
زيد الکاشف عن علو مقامه؛ وعدم مخالفته لامام زمانه . 

ملاحظة ی 3 

سنتطرق في البحث السندي إلى الرواة الذين لم تثبت واقتهم» أو الذين أشكل 
على وثاقتهم. أو الذين وقع فيهم نقاش كيفما کان. أما من كانت وثاقته ثابتة فلا 
نتطرق إلى الكلام عنه» بل نكتفي بعدم ذكره» فالرجل الذي لم نذكره» والراوي الذي 
لم نأت باسمه یعتبر ثقة» بل متفق على وثاقته وجلالته . 

الرواية الأولى : رواية سليمان بن خالد 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول : 

الكلام عن إبراهيم بن هاشم : 


قال النجاشي: «إبراهيم بن هاشم آبو إسحاق القمي» أصله كوفيء انتقل إلى قم» 


زید بن علي ری ۱۶:۲ 


ثم قال : «وأصحابنا یقولون: ول من نشر حدیث الکوفیین بقم هوء له کتب» . 

قال الشیخ في الفهرست: «إبراهيم بن هاشم. أبو إسحاق القمي. أصله من 
الكوفة» وانتقل إلى قم» وأصحابنا يقولون: إنه أول من نشر حديث الكوفيين بقم» 
وا الا انام + 

قال العلامة في الخلاصة: «لم أقف لأحد من أصحابنا على قول في القدح فيه 
ولا على تعديل بالتنصيص» والروايات عنه كثيرة» والأصح قبول روايته» ". 

وذكره ابن داود في القسم الأول من رجاله” . 

قال السيد بحر العلوم في الفوائد الرجالية: «إبراهيم بن هاشم أبو إسحاق 
الكوفي» ثم القمي» من أصحاب الرضا وابوادعلییا اسلا»» كثير الرواية» واسع الطريق» 
سديد النقل» مقبول امدیث» له کتب» روى عنه أجلاء الطائفة وثقاتها كأحمد بن 
إدريس القمي. وسعيد بن عبدالله الأشعري. وعبداللّه بن جعفر الحميريء وابنه 
علي بن إبراهيم» ومحمد بن أحمد بن يحيى؛ ومحمد بن الحسن الصمّار. ومحمد بن 
علي بن محبوب» ومحمد بن يحيى العطار. وروی عن خلق كثير) ثم قال : 
«واختلف الأصحاب في حديث إبراهيم بن هاشم» فقيل: إنه حسن» وعزا ذلك 
جماعة إلى المشهورء وهو اختيار الفاضلين 2 والسيدين » والشيخ البهائي› 
وابن الشهيد وغيرهم» وزاده بعضهم ما يزيده على الحسن ويقربه من الصحة› ففي 


ع 


الوجيزة : أنه حسن كالصحيح › وفي المسالك ف وقوع الطلاق بصيغة الأمر: ان 


' رجال النجاشي : ١١5‏ [۱۸]. 

" فهرست الطوسي : ۳۵ [1]. 

" خلاصة الأقوال : 59. 

* رجال ابن داود : ۳۶ [4۳] القسم الأول. 
' الفاضلان : العلامة وابن داود. 


" السيدين 4 السيد مصطفی والميرزا محمد 5 


إبراهيم بن هاشم من أجل الأصحاب وأكبر الأعيان» وحدیثه من أحسن مراتب 
الحسن»» ثم قال السيد بحر العلوم: «وفي شرح الدروس في مسألة مس المصحف: 
ان حذيث بإبرافية. بن هاشم عا یعتمد علیه کثیراء وان لم ينص الأصحاب على 
توثيقه . لکن الظاهر ا من أجلاء الأصحاب وعظمائهم» ثم قال السيد بحر العلوم : 
«وقال السيد الداماد في الرواشح: الأشهر الذي عليه الأكثر عد الحديث من جهة 
إبراهيم بن هاشم أبي إسحاق القمي في الطريق حسناًء ولكن في أعلى درجات 
الحسن التالية لدرجة الصحة. لعدم التنصيص عليه بالتوثيق» والصحيح الصريح 
عندي : أن الطريق من جهته صحیح فأمره حل وحاله أعظم من أن غدل مدل 
أو يوثق بوثق» ثم حكى القول بذلك عن جماعة من أعاظم الأصحاب 
و محققیهم». 

ثم ذکر السید بحر العلوم أقوال کثیر من العلماء بهذا الصدد. وذکر شواهد وقرائن 


ما E‏ .4 ۱ 
على توثيقه وقبول روایته . 
قال السيد الخوئي ق العجم : رلا ينبغي الشك ق وثاقة إبراهيم بن هاشم » 
ویدل علی ذلك غد آمور : 


۱ - أنه روی عنه ابنه علي في تفسيره كثيراء وقد التزم في آول کتابه بان ما 
يذكره فيه قد انتهی البه بواسطة الثقات. 

۲ َنْ السید ابن طاووس ادعی الاتفاق علی واقته. 

۳ - أنه أول من نشر حديث الکوفیین بقم والقمیون قد اعتمدوا على روایاته؛ 
وفيهم من هو متعصب في أمر الحديث» فلو كان فيه شائبة الغمز لم يكن یتسالم على 


م سا ۲ 
أخذ الرواية عنه وقبول قوله» 8 


" الفوائد الرجالية ۱ : 4۳۹. 


۲ 


العجم ۱ : ۲۸۹ [۳۳۲]. 


زيد بن علي رب E‏ 


فلا إشكال في قبول روايته والأخذ بها. 

الأمر الثاني : 

إن الرواية فیها پرسال؛ لانْ من آخذ عنه ابن أبي: عمیر» غير مشخص: 
والارسال یوجب وهن الرواية. 

لکن یقال: إن السند لا إشكال فيه؛ لأن ابن آبي عمير تقبل مراسیله؛ ویعتمد 
علیها ؛ لأنه لا يرسل الا عن ثقة. 

قال الامقاني ف مقباس الهدایة: ثم أن جمعاً من الانعین (الانعین عن 
الأخذ بالراسیل) منهم الشیخ في العمدة. والعلامة في النهاية» والشهید في الذکری؛ 
واحقق البهائي في الزیدة. وجمع من فقهاء الأواخر» ککاشف الرموز» واحقق 
الأردبيلي» وصاحب الذخیرة. والشیخ البهائي. واحقق الشیخ علي» والشیخ 
امر. وغیرهم استنوا من ذلك الرسل الذي عرف أن مرسله العدل متحرز .عن 
الرواية عن غير الثقة» کابن أبي عمير من أصحابنا على ما ذكروه» . 

فابن أبي عمير أحد أصحاب الإجماع المعروفين . 

ولکن ناقش السید الخوئي هذه الدعوة» قال: إن هذه دعوى فاسدة بلا شبهة 
فان أصحاب الاجماع قد رووا عن الضعفاء في عدة موارد ". 

ثم ذكر السید الخوئي في ترجمة ابن أبي عمير الضعفاء الذين روی عنهم وهم : 

١‏ علي بن حمزة البطائني. 

۲ - يونس بن ظبيان. 


۳ على بن حديد. 


' قال المامقاني في مقباس البداية ١‏ : ۰۳۳۸ المرسل بمعناه العام هو كل حديث حذفت رواته أجمع أو بعضها واحدا وأکثر وان ذكر 
الساقط بلفظ مبهم . 


' مقباس البداية ١‏ : 844. 


" المعجم ۱ : ۰1۰ ۱۵ : ۲۹۷. 


١ 3‏ 
- الجسين بن آحمد النقري . 
وفي كتاب مشايخ الثقات عد الميرزا غلام رضا خمسة من الصعفاء الذین روی 
عنهم ابن ابي عمير وهم : 


١‏ آبو البختري وهب بن وهب. 


۲ عمرو بن جميع. 
۳ الحسين بن أحمد المنقري. 
- علي بن حديد. 


4 يونس بن ظبیان . 

وفي كتاب الطهارة للسيد النميني(قدس سره عد منهم خمسة ‏ أيضاً ‏ وهم : 

۱ يونس بن ظبيان. 

۲ علي بن أبي حمزة. 

۳ علي بن حديد. 

٤‏ أبي جميلة. 

۵ عبداللّه بن قاسم احضري . 

ثم حذف المتكرّر من هولاء الرجال» فالعدد یکون ثانية ضعفاء روی عنهم 
ابن أبي عمیر» وهذا خرق للقاعدة الذکورة. فتکون باطلة. ولا يمكن الاعتماد 
عليهاء بل کل رجل من هؤلاء یصلح لأن یکون إشكالاً على القاعدة. 

وقد حاول الشیخ السبحاني - ۳ ۔ أن یدافع عن القاعدة ویدفع الاشکالات 
عنهاء فذکر وجوها كثيرة » منها ما هو قوي وصالح للدفاع» ولکن الکثیر من تلك 


[ET]: ۵ العجم‎ ' 


۲ كليات في علم الرجال للسبحاني: ۲4۲. 
" کتاب الطهارة ۳ : ۲4٩‏ 


زید بن علي ديد :۱ 


الوجوه محل للنقاش والتأمل» فرواية ابن أبي عمير عن الضعيف ثابتة . 

ولكن يبقى هنا أمر وهو: أن القاعدة كانت ذات فرعین» والإجماع منعقد على 
هذين الفرعين» وهما أن أصحاب الاجماع . الثلائة . لا يروون ولا يرسلون الا عن 
ثقة» فالإجماع إذن منعقد على أنهم لا يروون إلا عن ثقة» ولا يرسلون الا عن ثقة: 
وقد ثبت أ نهم رووا عن غير الثقة. فيسقط الشق الأول والأمر الأول للإجماع» 
ويبقى الأمر الثاني على حاله» ولم يثبت خلافه» ولا إشكال عليه» فهم لا يرسلون 
إلا عن ثقة» والرواية التي نحن بصدد بیان وتوثیق سندها. فیها إرسال عمن روى 
عنه ابن أبي عمير وهو لا يرسل الا عن ثقة2» فسند الرواية تام حينئذ ويمكن 
الاعتماد عليه. 

ولكن يقال: إن قبول الاجماع من التقدمین والأخذ برأيهم» لأجل الاعتماد 
على هذا الرأي وقبوله وان جرد عن الدليل» فإذا ثبت اشتباههم وخطأهم» ولو بأحد 
شقّي الإجماع» فحینتذ لا يمكن القطع بصحة الشق الثاني» فلا يمكن الاعتماد على 
إجماعهم بكلا شقّیه» هذا ولا . 

وثانیا: أن معرفة قضية أن این أبن عمير لا پرسل الا عن ثقة» ترتکز علی أ نه لا 
يروي الا عن ثقة› والاً فکیف عرفنا أنه لا پرسل الا عن ثقة مع أن المرسل عنه غير 
معروف - كما هو قضية الارسال ومقتضاه . وعلیه فمعرفة کون ابن أبي عمیر لا 
يرسل الا عن ثقة لا يمكن الوصول إليها لا من خلال أنه لا يروي الا عن ثقة» فاذا 
ثبت أنه روی عن غير الثقة . وقد ثبت ذلك - فحينئذ يسقط الاجماع بكلا شقَیه, 
وتبطل القاعدة. 

ولكن يقال: إن هذا جرد احتمال. أي إن معرفة إجماع المتقدمين على أن ابن 
أبي عمير لا يرسل الا عن ثقة لكونه لا يروي الا عن ثقة» هذا جرد احتمال» في 


3 


قباله أكثر من احتمال. لأ نه يحتمل أن سبب إجماعهم هذا كلام لابن أبي عمير نص 


فيه على أ نه لا يرسل الا عن ثقة» ولكن لم يصلنا هذا القول. 

وحتمل نضا أن سبب اجماعهم, رواية عن أحد المعصومين«عليهم اسلام) في أنه لا 
يرسل الا عن ثقة» ولکن لم تصل. وعدم وصول مثل هذه الأمور ليس بعزیز. بل له 
نظائر كثيرة . 

وبهذا الوجه يجاب عن الأمر الأول المذكور؛ وذلك لأنه مع هذا الاحتمال» لابد 
أن نقطع بخطأ واشتباه المتقدمين في إجماعهم حتى في الشق الثاني. وهذا ما لا 
يوجد دليل عليه. 

وعليه ؛ فمراسيل ابن أبي عمير يمكن الاعتماد عليها. 

ولكن الإنصاف أن هذا الكلام بين البطلان؛ وذلك لأن ابن أبي عمير عندما 
أرسل لم يكن يذكر عمن أرسل؛ فهو لم يكن قاصدا للارسال» بل كان مجبرا عليه؛ 
لان کنبه قد ضاعت» وعانی سنوات عديدة ان السجن» كنا نص علی ذلكك غير 
ولع نا تا نی 

نعمء لو كان اين آيي عمیر قاصدا نلارسال ومتعمدا خذف الاسناد» آمکن 
الاحتجاج با تقدم من أنه لا پرسل الا عن ثقة حتی لو روی عن غير الثقةء 
موه کک ای الیل غلبم ااه ولگ علدنا کف ی اكاك« معط 
للارسال لعدم تذكّره من أخذه فلا يأتي الکلام التقدم + وذلك لأن ابن أبي عمير 
نفسه لا يدري من أخذ هذا البر فاحتمال آخذه من کل شيخ من مشایخه قائم» 
فاذا ثبت وقد ثبت - أنه روی عن الضعفاء فقد ثبت أن في مشايخ ابن أبي عمیر 
من هو ضعيف» فيحتمل أن يكون هو في سند الخبر المرسل الذي نساه ابن أبي 
عمیر. وعلیه فیسقط الشقّ الثاني نلاجماع آیضا ولا تکون لراسيل ابن آبي عمیر 


ليه عاب هو ييه الس 


' رجال الكشي ۲ : ۸۵۶ ۰ رجال النجاشي : ۳۲۲ [۸۸۷]. 


زید بن علي رب ۱۶:۸ 


فسند هذه الرواية لا يصح الاعتماد علیه. 

نعم» فإن من یعتبر هذه القاعدة - وهو ما عليه الکثیر إن لم نقل الاکثر - فستکون 
هذه الرواية تامة السند . 

الرواية الثانية : رواية الحسن بن علي الوشاء عمن ذکره 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمرین : 

الأمر الأول: 

الكلام عن سهل بن زياد : 

قال النجاشي: «سهل بن زیاد آبو سعید الآدمي الرازي» کان ضعیفاً في ادك 
غين معتمد فیه» وکان أحمد بن عیسی یشهد عليه بالخلو والکذب» وآخرجه من قم 
إلى الري» وکان یسکنها وقد کاتب آبا محمد العسکري(علیه السلام»' . 

وقال النجاشي في ترجمة محمد بن أحمد بن يحيى: «کان ثقة في الحديث, الا 
1 آصحابنا قالوا: کان بروي عن الضعفاء... ۰ وکان محمد بن اخسن بن الولید 
يستئني من رواية محمد بن آحمد بن يحبى ما رواه عن محمد بن موسی 
البمداني ... › أو عن سهل بن زياد الآدمي» . 

قال الكشي+ «قال تصن بن الصباح: سهل .بن زياد الرازي أبو سعيد الآدمي» 
يروي عن أبي جعف ر(عليه السلام) وأبي |الحسن (عليه السلام) وأبي حمد(عله السلام) صلوات الله عليهم) . 

قال الشيخ الطوسي في الفهرست: «سهل بن زياد الآدمي الرازي» يكنى 


۲ ۲ 3 
ابا سعيك » ضعبف › له کتاب» 5 


' رجال النجاشى : ۱۸۵ [490]. 
۲ رجال النجاشى : 48" .]٩۳۹[‏ 
" رجال الكشّى ۲: ۸۳۷ [۱۰۹۹]. 


*فهرست الطوسي : ۱۶۲ [۳۳۹]. 


وقال الشيخ في رجاله في أصحاب الإمام الجواد(عليه اسلام»: «سهل بن زياد الآدمي . 
یکنی آبا سعید من أهل الري» + 

ولکن قال في أصحاب الامام البادي«عيه اسلا): «سهل بن زياد الآدمي» یکنی أبا 
بحيب ری 

وقال في أصحاب الامام العسكري: «سهل بن زیاد» یکنی أبا سعيد الآدمي 
الرازي» . 

وقال ى الاستبصار "ق: حدیثه عن سند الخد الأخبار: «وأما ابر الأول فراویه 
آبو سعید الادمي» وهو ضعیف جدا عند قان الأخبار » وقد استثناه آبو جعفر ابن 
با وال ای کج 

قال ابن الغضائري : «ضعیف فاسد الرواية» . 

ونقل ابن داود کلام الشيخ الطوسي في رجاله» ولم یذکر التوثیق» وذکر تضعیف 
الفهرست وابن الغضائريء لذا ذکره في القسم الثاني من رجاله. 

قال الشیخ حسن في التحریر: «حاله في الضعف مشهور جدا» فاسد الرواية 
والذهب»". 

وف الق مت )لس تقطن اد ا اد رودل ين نادف , 

قال السيد بحر العلوم في الفوائد الرجالية: «والأصح توثیقه. وفاقا لجماعة من 


۱ رجال الطوسي: ۳۷۵ [۵۵07]. 

"نفس المصدر: ۳۸۷ [05949]. 

"نفس المصدر : ۳۹۹ [۵۸۵۱]. 
الاستبصار ۳: ۲٣۱‏ . 

* رجال ابن الغضائري : 55 [1۵]. 

7 رجال ابن داود : ۲۶۹ [۲۲۹) القسم الثاني. 
" التحریر الطاووسي : ۲۳۹. 


“نقد الرجال ۳ ۳۱. 


زيد بن علي يب 5 


الحقّقين؛ لنص الشيخ على ذلك في كتاب الرجال. واعتماد أجلآء أصحاب 
الحديث ‏ كالصدوقين والكليني وغیرهم - عليه وإكثارهم الرواية عنه. مضافاً إلى 
كثرة رواياته في الأصول والفروع» وسلامتها من وجوه الطعن والضعف» خصوصا 
عما غمز به من الارتفاع والتخلیط . فإنها خالية عنهماء وهي أعدل شاهد على 
براءته عما قيل فيه» مع أن الأصل في تضعيفه ‏ كما يظهر من كلام القوم - هو أحمد 
ابن محمد بن عيسى الأشعري. وحال القميين سيما ابن عيسى في التسرع إلى 
الطعن والقدح والإخراج من (قم) بالتهمة والريبة ظاهر لمن راجع الرجال» ولو كان 
الأفن اف تغل ها ال هن العف و القلى دو الكت لور نف لیف سا د 
وقدحه» والنهي عن الأخذ عنه. والرجوع الیه. كما ورد في غيره من الضعفاء 
التهورية ا 

قال السید الخوئي في العجم . بعد أن نقل الأقوال فيه : «ثم أن سهل بن زياد 
وقع الكلام في وثاقته وعدمهاء فذهب بعضهم إلى وثاقته ومال إلى ذلك الوحید(قدس سر 
واستشهد علیه بوجوه ضعيفة سماها آمارات: التوئیق. منها: أن سهل بن زياد کثیر 
الا 

ومنها: رواية الأجلآء عنه . 

ومنها: کونه شیخ |جازة» ومنها غیر ذنك. 

وهذه الوجوه غير تامة في نفسها. وعلی تقدیر تسلیمها فکیف يكن الاعتماد 
علیها مع شهادة أحمد بن محمد بن عیسی عليه بالغلو والکذب» وشهادة ابن الولید» 
وابن بابویه. وابن نوح بضعفه» واستثنائهم روایات محمد بن أحمد بن يحيى عنه 
فيما استثنوه من رجال نوادر احکمة. وشهادة الشيخ أنه ضعيف» وشهادة النجاشي 


بأنه ضعيف في الحديث غير معتمد عليه فیه. بل الظاهر من كلام الشيخ في 


' الفوائد الرجالية ‏ : 78. 


الاستبصار أن ضعفه كان متسالم عليه عند ناد الأخبار . 

فلم یبق الاً شهادة الشیخ في رجاله “يانه هة ووقوعه في اسناد تفسیر علي بن 
إيراهيم» ومن الظاهر أنه لا يمكن الاعتماد علیهما في قبال ما عرفت» بل الظنون 
قويا وقوع السهو في قلم الشبخء أو أن التوئیق من زيادة النساخ» ویدل على الثاني 
خلو نسخة ابن داود من التوئیق. وقد صرح في غير موضع با نه رأى نسخة الرجال 
خط الشیخ(قدس سره)) . 

ثم قال السيد الوتي: «وكيف كان فسهل بن زياد الآدمي ضعيف جزماء أو أله 
لم تثبت وثاقته»'. 

أقول: عدم القول بضعفه صعب جداًء فضلاً عن القول بوثاقته. 

الأمر الثاني : 

أن الواسطة بين الحسن بن علي والامام الصادق(عله سلم) غير مذكورة» وهذا ما 
يوجب الإرسال في الرواية» والارسال في الرواية يوهنها. 

فسند الرواية ضعيف. 

الرواية الثالثة : رواية العيص بن القاسم 

سند هذه الرواية تام ومعتبر» ولا يوجد أي إشكال أو نقاش فيه. 

ومع تمام سند هذه الرواية لا یبقی وجه لما ذكره السيد ا لخوئي(قدس سره» في المعجم» 
حيث قال بعد أن ذكر بعض روايات الدح» وذكر هذه الرواية ضمنها ‏ : «وإن 
استفاضة الروايات أغنتنا عن النظر في أسنادهاء ون كانت جلها. بل كلها ضعيفة أو 
قابلة للنقاش»" تیاضر 57 السيد ا لخوئي(قدس سره) قد وق جميع رجال هذا السند 


.]01۳۹[ ۳۰6 : ٩ العجم‎ ` 


" العجم ۸ : ۳5۰ [4۸۸۰]. 


زيد بن علي رب 9 


ويتمامية سند هذه الرواية» يصح أن نتمسك بخصوصیات هذه الرواية التي ثبتت 


س 


لزيد» فيمكننا أن نقول: إن الإمام الصادق«عله السلا شهد لزيد بأ نه : عالم» صدوق» لم يدع 
إن اقوس | ا ا را ی آل و لو ا ایا 
دعا إليه» بإرجاع الأمر إلى أصحابه الأصليين» وكان خروج زيد لإسقاط النظام 
الحاكم آنذاك. ذلك النظام الذي ارتكب أبشع الجرائم وأفشى في اجتمع 
الإسلامي أنواع الرذائل. وعمل جادا على محق الشريعة الإسلامية وتزييفهاء 
وتفريغها عن روحها ومبادئهاء وما قامت عليه من قيم ومثل عليا وثوابت. 

الرواية الرابعة : رواية أبي هاشم الجعفري 

سند هذه الرواية تام ومعتبر» وخالي عن الإشكال والنقاش» وهذا أمر ثاني 
يصحح نقاشنا للسيد الخوئي(قدس سر الذي تقدم في الرواية السابقة. 

هله اا سيف بو ن هر نا اقا اتراو نان عا ها ال ای 
هذه الرواية: نها تدل على الدح» وقد تقدم بیان هذا في البحث الدلالي وأن مدحه 
ثبت بالتواتر . 

الرواية الخامسة : رواية ابن أبي عبدون عن أبيه 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أحمد بن يحيى المكتب ؛ ليس له ذكر في كتبنا الرجالية . 

قال السيد الخوئي: «أحمد بن يحيى المكتب من مشايخ الصدوق. وفي كمال 


١ 2‏ 
الدين مترضيا علیه» . 


" العجم ۳ : ۱۲۰ [۱۰۱۹]. 


الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن يحيى الصولي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية . 

ا «عمد بن ا بروي عنه ا بواسطة 
ا 

الأمر الثالث : 

الكلام عن محمد بن يزيد النحوي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن ابن أبي عبدون: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الخامس: 

الكلام عن أبي عبدون: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

فسند هذه الرواية كما ترى في الوهن وعدم الاعتبار. 

الرواية السادسة: رواية جابر بن يزيد الجحفي 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أحمد بن هارون الفامي : 

ذكره الشيخ الطوسي ق من لم يرو عن ال ئمة(علييم السلام) » قائلاً : «آحمد بن هارون 
الفامي) . 


قال السيد علي البروجردي ق طرائف القال : «روى عنه الصدوق› وترصى 


أ نفس المصدر ۱۹ : .]٠١٠۳١[ ٤١‏ 


.]٥٩۷۸[ 5١ : رجال الطوسي‎ ' 


زيد بن علي رب e‏ 


عنه» فتقبل روايته ظاهرا» '. 

قال السید الخوئي في العجم : «ترضی الصدوق هنم . 

ولكن قد رد السيد الخوئي غير مرة على من اعتمد على راو لترضي الصدوق عليه. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسين بن علوان» فقد وقع الخلاف في وثاقته : 

قال النجاشي: «الحسين بن علوان» مولاهم كوف عامي» وأخوه الحسن یکنی 
أبا خمد كقةاء إلى أن قال «والحسن الو ا 7 


فقد وقع الخلاف في أن التوثيق في عبارة النجاشي هذه هل يعود للحسن أو 


الحسين؟ 

فقد استظهر الامقاني في تنقيح المقال أن التوثيق للحسن لا للحسين بن 
مین 

والذي يؤيد هذا الاستظهار ما في رجال ابن داود. فانه ذکره في القسم الثاني 
من رجاله فقط . 


ولکن هذا لا یصلح أن یکون مؤيداء كما لا بخفی على من اطلع على 
خصوصیات القسم الثاني من رجال ابن داود. 


ولکن استظهر السید المخوئي في العجم أن التوئیق يعود للحسين ؛ لأ نه صاحب 


( طرائف المقال ۱: .٠١١‏ 

NEA: المعجم‎ ' 

" رجال النجاشي : ۵۲ [115]. 
* تنقيح المقال ۱ : ۳۹۲. 


ˆ رجال ابن داود : ۰ القسم الثاني. 


والذي يؤيد هذا الاستظهار ما في الخلاصة» فانه قال: قال ابن عقدة: إن الحسن 
ِ ۳ ۲ 
كان أوثق من آخیه . 
فلو لم يكن الحسين ثقة لم يكن معنی لاوثقية الحسن2 فالافضلية في شيء لا 
تكون إلا بين فاضلين. 
قال الشبستري ق كتابه أصحاب الإمام الصادق«عليه السلام): «الحسين بن علوان» من 
۱ م ف 
ثقات محدثى الامامیة) . 


قال غلام رضا في كتابه مشايخ الثقات : «الحسين بن علوان ثقة» . 


فالأرجح وثاقته . 
الأمر الثالث : 
الكلام عن عمرو بن ثابت : 


قال النجاشي في رجاله: «عمرو بن أبي المقدام ثابت بن هرمز الحداد» مولى 


بني عجل» روى عن علي بن الحسين» وأبي جعفر» وأبي عبداللّه«عليهم اسلام» وله کتاب 


EN 
قال الشيخ في رجاله: «عمرو بن آبي المقدام ثابت بن هرمز العجلي» مولاهم‎ 
5 
كوفي تابعي» و‎ 


وقال أيضا: «عمرو ابن أبي القدام کونی» واسم أبي القدام ثابت الحداد روی 


" المعجم ۳۷۹6 


۲ خلاصة الأقوال : ۳۳۸. 

" أصحاب الامام الصادق(علیه السلام) ۱ : 40۷. 
* مشایخ الثقات : 1۳. 

* رجال النجاشی : ۲۹۰ [۷۷۷]. 


' رجال الطوسي: ۲۶۸ [۳۶۷۰]. 


زيد بن علي دید ك١‏ 


عنهما(عليهما السلام) » 5 

قال العلآمة في الخلاصة: «عمرو بن أبي القدام» روى الكشي بإسناد متصل إلى 
أبي العرندس» عن رجل من قریش. أن الصادق«عليه سم قال عنه: هذا أمير الحاج» وهذه 
الرواية من الرجحات» ولعل الذي وثقه ابن الغضائري» ونقل عن بعض آصحابنا 
و 

قال ابن داود في رجاله: «عمرو بن أبي المقدام ثابت بن هرمز الحذاء مولى بني 
عجل ؛ عن الكشي أ ته مدوح» وروی أن آبا عبداللّه«ميه اسلا شهد له بأ نه من احاج» . 

وقال في القسم الثاني من رجاله: «عمرو ‏ بالواو ‏ كذا بخط الشیخرحمه اش)» ابن أبي 
المقدام ثابت بن هرمز بالراء والزاي العجلي مولاهم. 

عن ابن الغضائري: أنه من أصحاب علي بن الحسين والباقر والصادق(عليهم السلام» 
طعنوا عليه من جهة» وليس عندي كما زعموا وهو عندي ثقة)' . 

قال السيد الخوئي في المعجم: «إن عمرو بن أبي المقدام رجل معروف له 
روايات كثيرة» واسم أبي المقدام ثابت» على ما ذكره الشيخ بنفسه» وذكره البرقي 
والنجاشي» ثم قال : «إن عمرو بن ثابت أبي المقدام , ثقة) . 

وقد أثبت وثاقته النوري في خاقة المستدرك » وذكر عدة قرائن على ذلك . 

الأمر الرابع : 

الكلام عن داود بن عبد الجبار: 


' نفس المصدر : ۲۵ [۳۷۹۷]. 

۲ خلاصة الأقوال : ۲۱۲. 

" رجال ابن داود : 144 [۱۱۰۹] القسم الأوّل. 
* رجال ابن داود : ۲۹۳ [۳۹۲] القسم الثاني. 


5 المعجم ۱۶: ۸۲ [۸۸۱۳]. 


أ خاتمة المستدرك ه: 00. 


قال الشيخ الطوسي في رجاله: «داود بن عبدالجبار أبو سليمان الكوفي»2» وقد 
عده في أصحاب الإمام الصادق,عيه سم" ولا يوجد أكثر ما قاله الشيخ في حقّه في 
باقي كتب الرجال . 

الأمر الخامس: 

الكلام عن جابر بن يزيد الجعفي : 

قال النجاشي: «جابر بن یزید أبى- عبداله - وقیل: آبو محمد . ابخعفي» عربي 
قديم»» ثم ذکر النجاشي نسبه» ثم قال: «لقی أبا جعفر وأبا عبداللّه(عليهما اسلام» ومات في 
أراقة و له فان تشون مسا 

روی عن جماعة غمز فیهم وضعفواء منهم: عمرو بن شمر. ومفضل بن صالحء 
ومنخل بن جمیل» ویوسف بن یعقوب» وکان في نفسه مختلطا. وکان شیخنا آبو 
غا عم مب عند وود ساره هدا اشفا ك ن معاد تلا علق 
الاختلاط - لیس هذا موضم ذکرها - وقل ما يورد عنه شيء في الحلال والحرام» له 
کتب» . 

وروی الک روايتين في جابر الجعفي احداهما يفهم منها الذم والأخرى تدل 
علی الدح . 

قال الشیخ في رجاله: «جابر بن يزيد بن الحارث بن عبد يغوث الجعفي» توفي 
سنة مان وعشرین ومائة» علی ما ذکر اين حنبل»*. 


وقال ق أصحاب الإمام الصادق«عليه السلام): «جابر بن يزيد أبو عبد الله الجعفي » 


' رجال الطوسي : ۲۰۲ [4]۲۵۷۸ وانظر : نقد الرجال ۲: ۲۸۵ [۱۸۸۹]ء جامع الرواة :١‏ ۱۳۰۵ الطرائف »]۳۹٤۸[ ٤٥۷:۱‏ 
المعجم ۸: ۱۱۵ [4415]. 


"رجال النجاشى : ۱۲۸ [۳۳۲]: 
۳ رجال الکشی ۲ رقم : ۱۳۳۵ ۳۳۹ 


* رجال الطوسي : ۱۳۹ [۱۳۱۹] أصحاب الباقر(علیه السلام). 


زید بن علي رب ۱5۸ 


تابعي » أسند عنه› زوق کم : 

وقد ذكر الشيخ في الفهرست : أن له أصل وتفسير '. 

قال العلأمة في الخلاصة: «جابر بن يزيدء روى الكشي فيه مدحاً وبعض الذم» 
والطريقان ضعيفان» ذكرناهما في الكتاب الكبير» وقال السيد علي بن أحمد العقيقي 
العلوي روى عن ابي مان بن آبان » عن ان بن أي العلاء أن الصادق(عليه السلام) 
ترحم عليه» وقال: «إنه كان يصدق علينا»» وقال ابن عقدة: روى أحمد بن محمد 
بن البراء الصائغ» عن أحمد بن الفضل بن حنان بن سدير» عن زياد ابن أبي الحلال 
أن الصادق«عليه اسلام ترحم على جابرء وقال: «إنه كان يصدق علينا»» ولعن المغيرةء 
وقال: «انه كان يكذب علينا». 

وقال ابن الغضاثري: «إن جابر بن يزيد الجعفي الکونی. ثقة في نفسه» ولکن 
جل من روى عنه ضعیف. فمن أكثر عنه من الضعفاء: عمرو بن شمر الجعفي, 
ومفضل بن صالح. والسكوني» ومنخل بن جميل الأسدي» وأرى الترك لما روى 
هؤلاء عنه» والوقف في الباقي الا ما خرج شاهدا». 

ثم ذكر العلآمة كلام النجاشي التقدم. ثم قال: والأقوى عندي التوقّف في ما 
يرويه هؤلاء؛ كما قاله الشيخ ابن الغضائري(رحم انم . 

وذكره ابن داود في رجاله في القسم الأولء لمدح الكشي فيه . 

وذكره في القسم الثاني من رجاله» لذم النجاشي فيه . 


قال الشیخ حسن ق التحرير الطاووسي : «ورد فيه ما يقتضي مدحه وما یقرب 


' نفس المصدر ۱۷۲ [۱۰۹۲] أصحاب الصادق(علیه السلام). 
" فهرست الطوسي: ۹۵ [۱۵۸]. 

" خلاصة الأقوال : 44. 

* رجال ابن داود : ۲۱ [۲۹۰] القسم الأول . 


* نفس المصدر : ۲۳۵ [۸۷] القسم الثاني. 


فخ تمعز لست خی فنا م + 

قال السيد الخوئي في المعجم ‏ بعد أن نقل كلمات العلماء التقدمة - : «وعده 
المفيد في رسالته العددية» من لا مطعن فیهم» ولا طريق لذم واحد منهم. وعده ابن 
شهر آشوب من راض أصحاب الصادق«عليه السلام» في المناقب»» ثم ذکر السید الخوئي 
رواية جابر في كامل الزیارات» وفي تفسير القمي» ثم ذكر عدة روايات مادحة 
وقال : رالد أن كلها ضعيفة). 
ثم قال السید الخوئي: «الذي ينبغي أن یقال: إن الرجل لابد من عده من الثقات 
الاجلاء؛ لشهادة علي بن إبراهيم» والشیخ الفید في رسالته العددية» وشهادة ابن 
الغضاثري على ما حکاه العلآمة» ولقول الصادق«عليه سلم) في صحيحة زياد «إنه كان 
يصدق علينا» . ثم ذكر السيد وجوه الذم وناقشها جمیعها. 

فما ذهب إليه السيد الخوئي قوي. 

ومن خلال ما تقدم من البحث عن مجموع سند هذه الرواية تبين أنه لا يمكن 
الاعتماد على هذا السند» وأ نه غير معتبر. 

الرواية السابعة: رواية معمر بن خيثم 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن علي بن أحمد بن محمد بن عمران : 

قال السيد علي البروجردي في الطرائف: «غير مذكور في كتب الرجال» ولا 


3 
معروف» 8 


' التحرير الطاووسي : ۱۱۵ [۸۱]. 


" المعجم ۶ ۲۰۳۳۱۳۳۷ 


" طرائف المقال ۱۷:۱ [4۳۹]. 


قال السيد الخوئي في المعجم : «روى عنه الصدوق» وترضی عليه»' . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسين بن علي العلوي: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الثالث: 

الكلام عن الحسين بن علي النصري : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن أحمد بن رشید : 

قال العلآمة في الخلاصة: «أحمد بن رشيد بن خيثم العامري الهلالي» قال ابن 
الغضائري : انه زيدي یدخل حدیثه في حدیث آصحاینا؛ طقف قاس 


وذکره ابن داود في القسم الثاني من رجاله» وذکر عن ابن الفضاثري أنه زیدی 


۷ 1 
الأمر الخامس: 


قال النجاشي : (سعیل بن خيثم . آبو معمر البلالي» صعيف هو وأخوه معمر » رويا 
ع ع 1 3 

عن أبى جعفر وأبى عبدالله(علیهما لسلام»» وكانا من دعاة زید» . 
قال الشيخ في رجاله : «سعيد بن خینم» أبو معمر البلالي الكوفي» . 


وفي الخلاصة› عن ابن الغضائرى : رکان تفای وحديثه ق حديث آصحاینا 


" المعجم ۲ ۷4101[ 


۲ خلاصة الأقوال: ۳۲۶. 
" رجال ابن داود : ۲۲۸ [15] القسم الثاني» وانظر: نقد الرجال ۱: ۱۲۶ [۲۳۲ جامع الرواة ۱: ۵۰ المعجم ۲: ۱۲۶ [014] . 
* رجال النجاشی : ۱۸۰ [1۷۶]. 


* رجال الطوسي: ۲۱۳ [۲۷۸۲]» أصحاب الامام الصادق(علیه السلام). 


وهو تابعي ‏ على ما زعم يروي عن جده لأمه عبيدة بن عمر» عن النبي(صلى الله عليه وال » 
وروی عن أبي جعفر وأبي عبداللّه(عليهما السلام) وهو ضعيف جدا لا يرتفع به . 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 

الأمر السادس : 

الكلام عن معمر بن خيثم : 

تقدم عن النجاشي ذكر معمر مع أخيه سعيد بن خيثم: في سابقه» وأ نه ضعيف . 

قال الشيخ في رجاله : «معمر بن خيثم ) اکر اين محم تعن ون له 

قال العلآمة في الخلاصة: «معمرء قال الكشي: عن سعد بن عبداللّه» قال: حدثني 
حمد ین خالد الطيالسي» عن عبدالرحمن بن أبي . نجران. عن ابن .سنان». عن أبي 
عبداللّه(علیه السلام) و مرا ملعون»»› وأظنه ابن خيثم . بالحاء المعجمة » والياء المنقّطة 
تحتها نقطتين» والثاء المثلّثة فوقها ثلاث نقط ‏ فان هذا معمر كان من دعاة زيد) . 

قال السید “الوق اق العجم: دذکر النجاشي هناك > ان معدا ومعمر 

5 


e 


2 
2 


وقال في موضع آخر: «ان معمر بن خیثم وإن كان ضعیفا الا أنه لم يثبت أنه كان 


۷ 
من دعاة زید» . 


۲ خلاصة الأقول: ۳۵۶. 


" رجال ابن داود: ۲۶۸ [۲۱۲]» القسم الثاني» وانظر : نقد الرجال ۲: ۳۲۱ [۲۲2۹)» طرائف المقال ۲: ۲۳ »]1۷٤١[‏ المعجم 
۳۹ 1 


/ رجال الطوسي : 08 آصحاب الامام الصادق(علیه السلام). 
* خلاصة الأقول: 4۱۲. 

" آي: في ترجمة أخيه سعید بن خیثم . 

[Yo] ۲۸۵ ۹ المعجم‎ ' 


"نفس المصدر :۱٩‏ ۲۸۷ وانظر : نقد الرجال ۶ : ۳۹۹ [0۳۱۳]» جامع الرواة ۲: ۲۵۲. 


زيد بن علي ديد 1Y‏ 


فسند هذه الرواية ضعيف وغير معتبر. 

الرواية الثامنة : رواية جابر الجحفي 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الکلام عن الحسين بن عبداللّه بن سعید» ليس له ذکر في كتبنا الرجالية. 

نعم» ذكره السید علي البروجردي في طرائف المقال» قائلاً: «روى عنه الصدوق 
مترضياً فهو كسائر من يروي عنه الصدوق مع الثناء حل للاعتماد» . 

وذكره السيد الخوتي في العجم» من مشايخ الصدوق . 

والعروف عن السيد الخوئي وذكره غير مرة في العجم» أن ترضي الصدوق 
ملع كمون لا ها رات الا« 

فالاعتماد عليه في غاية الصعوبة . 

الأمر الثاني : 


الكلام عن الأشعث بن محمد الضبي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


الأمر الثالث : 
الکلام عن شعیب بن عمرو وأبيه : ليس لهما ذکر في کتبنا الرجالية. 
الأمر الرابع : 


الکلام عن جابر الجعفي» وقد تقدم الکلام عنه في سند الرواية السادسة. وا نه 


فسند هذه الرواية غير معتب ولا يمكن الاعتماد عليه. 


( طرائف المقال ۱: 356 [845]. 


" المعجم 6 ۳۹ [۲۹۱۶]. 


"نفس المصدر ۲: ٩۳‏ وعدة آماکن أخر . 


الرواية التاسعة : رواية سعيد بن خيثم 


الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 


الكلام عن أبي عبيدة الصيرفي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


الأمر الثاني : 
الكلام عن الفضل بن الحسن البصري : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثالث: 


الكلام عن أحمد بن راشد : 

فإن كان هو نفسه أحمد بن رشيدء فقد تقدم تضعيفه في الرواية السابعة» وإن كان 
غيره فهو مهمل » ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن سعيد بن خيثم : تقدم الكلام عنه في الرواية السابعة» وأ نه ضعيف. 

فسند هذه الرواية ضعیف ولا يصح الاعتماد عليه. 

الرواية العاشرة: رواية عمرو بن خالد 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أحمد بن الحسين (الحسن) القطان : 

قال السید البروجردي في طرائف القال: «أحمد بن السن القطان. كيرا ما 
پروي عنه «الصدوق» مترضیا» وق (کمال الدین حدئنا آحمد بن الان العروف 


بأبي على بن عبدويه ادل والظاهر 1 من مشايخه «تعلیقه» وکذلك في 


زيد بن علي ديد 1٤‏ 


توحيده مع ذكر الأب»' . 

قال السيد الخوئي في العجم: «أحمد بن الحسن بن علي يساوي أحمد بن أبي 
الحجسن» ويساوي أحمد بن الحسن القطان. ويساوي أحمد بن الحسن العطارء ابن 
عبدويه و آبو علي القطان من مشايخ الصدوق). 

ثم قال : «أقول: هو أحمد بن الحسين القطان الآتي» . 

وقال في موضع آخر: «أحمد بن الحسن القطان يساوي أحمد بن الحسين 
القطانء ويساوي أحمد بن الحسن العطارء المعروف بأبي علي بن عبد ريه 
(عبدویه). هو من مشايخ الصدوق› وتوهم بعضهم حسن الرجل من ترحم الصدوق 
عليه . وهو عجيب» كيف وقد ترحم الأئمة(عليهم اسلام) لعموم الزائرين لقبر الحسين«عليه اسلام؛ بل 
أفرط بعضهم فذكر أن الصدوق وصفه بالعدل. حيث قال في المجلس الثالث 
والثمانين من الأمالي الحديث ۵: وحدثنا بهذا الحديث شيخ لأهل الحديث يقال له: 
أحمد بن الحسن القطان العروف بأبي علي بن عبد ربه (عبدون) العدل . 

وهذا أعجبء فن الصدوق لم يصفه بالعدل» وائما ذكره أنه كان معروفاً بأبي 
علي بن 2 العدل» ومعنى هذا أن العدل كان لقبا له. وكلمة العدل وكلمة الحافظ 
المقري ونحوهما من الألقاب ۰ وأين هذا من توصيفه بالعدالق. ولا يبعد في أن يكون 


الرجل من العامة كما استظهر بعضهم) : 


الأمر الثاني : 
الكلام عن الحسن بن علي العسكري (السكري): ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثالث : 


الکلام عن جعفر بن محمد بن عمارة. وأبيه محمد بن عمارة: لیس لهما ذکر في 


۲ طرائف المقال :١‏ ۱۵۵ [67لا]. 


[£40] Ao :Y المعجم‎ ' 


"نفس المصدر ۲: ٩۳‏ [۵۱۱]. 


كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن عمرو بن خالد (أبي خالد الواسطي) : 
قال الكشي : «انه من العامة الذين لبم محبة شدیدة». 


وقال ف موصع آخر: رکان من روساء الزیدیة» وقال : «وذکر ابن فضال أنه 


وقال الشيخ في رجاله : «إنه بتري» . 
وذكره العلآمة في الخلاصة في القسم الثاني » وقال: «إنه بتري» . 
وکذا فعل ابن داود وقال : «انه بتري عامي) . 
وقد وثقه الامقاني في التنقيح» قائلاً: «ففي الوجيزة أنه مولق» وقیل ضعيف› 
انتهی» واستظهر الوحید من الفاضل الجلسي: أن الشهور هو الأول. ثم تأمل فيه 
معللا با نه لا یعتبرون توثيق ابن فضال. ثم قال: نعم» من یعتبر الخبر المونّق» ويجعل 
التوثيق من باب ابر ويجعله من باب الظنون» فیعتبر مطلقاًء انتهى. 
آقول : قد أوضحنا ف له حجية خبر الوثق». 
ثم نقل الامقاني رواية عن آبي خالد الواسطي» ثم قال: «فاحق أن الرجل 
إمامي . اثني عشري بحكم الرواية ء ثقة بشهادة ابن فضال» . 


قد ته السيد الف ء فى الى فنا تو شة اب فضال له لكنه أشنت أنه 
وقد و 1 ني في 2 عاد ابل 2 ١‏ 


"رخال الكشي ۲ VY‏ 
"نفس المصدر ۲: .٤۹۸‏ 
ال الطوسي: ۱۵۲ [۱۵۳۶]. 
* خلاصة الأقوال : ۳۷۷. 
* رجال ابن داود : ۲۹۶ [۳۸]. 


" تنقیح المقال ۲: ۳۳۰. 


زيد بن علي يب ١‏ 


س ۳ 


نعم» قال التستري في القاموس: «قال اجلسي: الفتاوى المنقولة عنه (زيد) 


الوافقة للعامة» اما كانت تقية منه. أو من كذب الحسين بن علوان وعمرو بن خالد 


5 
عليه) . 

الأمر الخامس: 

الكلام عن عبداللّه بن سيابة : 


قال الشيخ في رجاله «عبدالله بن ان الکوفی» . 

وقال في موضع آخر: «عبدالله بن سيابة انك و ا 

فسند هذه الرواية كما ترى في عدم الاعتبار» وعدم صحة الاعتماد عليه. 

الرواية الحادية عشر: رواية الفضيل بن يسار 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمر وأحد وهو: 

الكلام عن محمد بن الحسن بن شمُّون : 

قال النجاشي: «محمد بن الحسن بن شمّون أبو جعفرء بغدادي واقف» ثم غلاء 
ركان ضعیفاً جدا» فاسد الذهب؛ وأضیف الیه آحادیث بق الوقف» ". 

قال الشیخ في رجاله : «محمد بن الحسن بن شمّون» غال» بصري». 


3 


وق رجال ابن الغضائري : «واقف نم غلا » ضیف متهافت › لا يلتفت إليه » ولا 


' المعجم ۶ ۳ ۸۰۹ 

بآ 5 5 5 5 

قاموس الرجال ؛ : 9۷۵. ضمن ترجمة زید بن علي. 
" رجال الطوسی: ۲۳۰ [۳۱۱۲). 


تشن المصدر: ۶ [۳۷۸۶/» وانظر : نقد الرجال ۳: ۱۱۳ [۳۱۰۶] جامع الرواة ۱ : ۶٩۱‏ طرائف المقال ۱: ۵۱۲ [40۸۸] 
المعجم ۱۱: ۲۲۸ [1971]. 


* رجال النجاشي : ۳۳۵ [۸۹۹]. 


` رجال الطوسی: ۶۰۲ .]۵٩۰۳[‏ 


س ١‏ 
إلى مصنفاته . وسائر ما ينسب الیه» 5 
قال السيد الخوئي في المعجم: «إن محمد بن الحسن بن شمون محكوم 
۲ 
بالضعف» . 
فسند هذه الرواية ضعیف من جهة محمد بن الحسن بن شمون. 


الرواية الثانية عشر: رواية أبى سعید الکاری 


الکلام عمن روی عنه ابن آبي عمیر: 
وقد تقدم الکلام عن هذا الأمر في الرواية الأولى» وقد تقدم أنه لا يكن اعتماد 
مراسيل ابن أبي عمير. 
الأمر الثاني : 
قال النجاشي: «هاشم بن حیان. آبو سعید المكاري» روی عن ابي 
1 ۳ 
عبدالله(علیه السلام)) . 
قال الشيخ ق رجاله : «هشام بن حيان الكوقي» مولى بنى عقيل › ابو سعيد 
3 
الكاري» . 


قال العلامة في الخلاصة في ترجمة الحسن بن أبي سعيد هاشم بن حيان 


| رجال ابن الغضائري : ۹۵ [۱۳۷]. 


' المعجم ۲ ۶ ۱۰۰۰۹ ]. وانظر : فهرست الطوسی : ۲۳۶ [1۹۵» خلاصة الأقوال : ۳۹۲ رجال ابن داود : ۲۷۲ »]٤٤١[‏ 


نقد الرجال ٤‏ : ۱۷۵ [40۸۹]» جامع الرواة ۲: ٩۲‏ طرائف المقال ۱ : ۲۵۶ [1553]. 
" رجال النجاشي: 4۳٩‏ [۱۱1۹]. 


0 رجال الطوسي: ۳۱۹ [4۷0۳]. 


زید بن علي ديد ۱۹۸ 


المكاري : «كان هو وأبوه وجهين في الواقفة»' . 

وذكره ابن داود في القسم الأول من رجاله . 

قال المامقاني في تنقيح المقال ‏ بعد أن نقل الأقوال الواردة فيه : «والحق أن 
لب كيتس لقانت فطع تیاده 

قال السید الخوئي في العجم - بعد أن نقل کلمات الرجالیین فيه : «وأما من 
جهة وثاقته فهي غير ثابتة» بل ولم پثت حسنه»” . 

فهذه الرواية ساقطة عن الاعتبار. 

الرواية الثالثة عشر: رواية محمد بن علي الحلبي 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول: 

الكلام عن عبدالّه بن محمد : 

حتمل أن یکون هو عبدالله بن عمد الدمشقي». وحتمل أن. يكون عبداللّه بن 
مد الشامي » ویحتمل أن يكو عبدالله بن عمد الرازي : 

فعلی الاحتمال الاول» أي کونه عبداللّه بن محمد الدمشقي» فقد قال النجاشي 
في ترجمة محمد بن آحمد بن يحيى: «وكان محمد بن الحسن بن الولید يستثني من 
رواية محمد بن أحمد بن يحيى ما رواه عن عبدالله بن محمد الدمشقي» وما رواه 


عن عبدالله بن محمد الشامى › قال أبو العباس بن نوح : وقد أصاب شيخنا أبو جعفر 


أ خلاصة الأقوال : ۳۳۵. 
" رجال ابن داود: ۲۰۰ [11170] القسم الأول . 


" تنقیح المقال ۸۷:۳ 


0 المعجم ۰ ۶ ۱۳۲۹۰۱ وانظر : ایضاح الاشتباه : ۳۱۳ ]۷٤١[‏ نقد الرجال ۵: ۶۲ [۵71۷۷]» جامع الرواة ۲ : ۳۱۶ 
طرائف المقال ۱: ۰۲۲ [1۱۷۸]. 


١ 1 3 ۱ 5 

محمد بن الحسن بن الوليد في ذلك کله وتبعه أبو جعفر بن بابویه(رحمه الله) على ذلك» 5 

۰ ۱ 1 : ۲ 
ونفس هذا الکلام قاله الشیخ في الفهرست . 
053 : 5 ۴ س ۳ 

قال العلامة في الخلاصة : «عبدالله بن محمد الدمشقي » عندي فيه توقف» . 

قال السيد التفرشي في النقد: «عبداللّه بن محمد الدمشقي» نبه النجاشي على 
صلم ا عدن کو ی 

و على الاحتمال الثاني » وهو أن يكون عبدالله بن محمد الشامي› فقد استثناه 
وو هی شود ين فين ٠‏ كما تقدم عن عبارة النجاشي. 

قال العلآمة في الخلاصة: «عبداللّه بن محمد الشامي. نبه النجاشي على 
یه 

قال السید التفرشي في النقد: «ویتمل آن یکون عبداله بن عمد الشامي, 

۳7 ۳ 2 
وعبدالله بن محمد الدمشقی واحدا) . 
س ۰ 5 ۷ 

ولكن ضعف السيد البروجردي هذا الاحتمال في الطرائف . 

قال السيد الخوئي في المعجم: «وكيف كان فالمسمى بهذا الاسم ضعيف» اتحد 
أم تعدده : 

وأا على الاحتمال الثالث» وهو أن يكون عبدالله بن محمد الرازيء فقد قال 


الشیخ الطوسي في رجاله: عبدالله بن محمد الرازي روى عنه محمد بن 


| رجال النجاشي : ۳۶۸ ]٩۳۹[‏ في ترجمة محمّد بن أحمد بن يحيى. 
" فهرست الطوسي: ۲۲۱ [677] في ترجمة محمّد بن أحمد بن يحيى. 
۳ خلاصة الأقوال : ۳۷۳. 

نقد الرجال ۳: ۱۳۸. 

* خلاصة الأقوال : ۳۷۳. 

' نقد الرجال ۳: ۱۳۹ [۳۳۱۹۰]. 


" طرائف المقال ۱: ۲۶۳ [۱۵۳۰]. 


*المعجم ۱۱: ۳۲۰ [۷۱۰۵]. 


ا 

قال العلأمة في الخلاصة : «عبدالله بن محمد الرازي» عندي فيه توقّف»". 

قال البروجردي ق الطرتف: «ستثناه القمیون من کتاب نوادر احکمة» دوف 
موضع الاستثناء : ابن آحمد لرازي» . 

قال السید الخوئي في العجم: «لو صحت النسخة الشتملة على كلمة الرازي 
فهو ليس من استثناه القمیون من کتاب نوادر الحكمة» بل الستثتی منه هو عبدالّه 
بن آحمد الرازي» وکیف كان فالرجل هو 

الأمر الثاني : 

الكلام عن علي بن زياد : 

عده الشيخ في أصحاب الصادقعیه سم قال: «علي بن زياد النواري الجعفي 
الكوفي» ولا يوجد أكثر مما قاله الشيخ الطوسي عنه في باقي كتب الرجال. 

مارو لا تمد غلیها دين الامرین. 

الرواية الرابعة عشر : رواية عون بن عبید الله 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 


الكلام عن أحمد بن محمد بن رزمة : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية . 


" رجال الطوسي : 4۳۳ [0۲۰۳]. 

" خلاصة الأقوال : ۳۷۳. 

" طرائف المقال ۱: ۳۲۱ [۲۳۲۲]. 

المعجم ۱ ۷ أصحاب الإمام الصادق(علیه السلام). 


* رجال الطوسي : ۲۶٩‏ [۳۶۱۹]» وانظر: طرائف المقال ۱: ۵۳۰ [48۳۸] المعجم ۱۳: ۳۵ [۸۱۵۰]. 


۱۷۱ 


ذكره السید الخوئي في العجم؛ قال : «من مشايخ الصدوق» . 


الأمر الثاني : 

الكلام عن علي بن هاشم بن البريد: 

قال الشيخ الطوسي: «علي بن هاشم بن بريدء أبو الحسن الزبيدي الخزازء 
مولاهم كوفي) . 

ولا يوجد أكثر من هذا الكلام عنه في باقي كتبنا الرجالية . 

الأمر الثالث: 

الكلام عن محمد بن عبيدالله بن أبي رافع : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن عون بن عبيدالله : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

فسند الرواية مهمل ولا يمكن الاعتماد عليه. 


الرواية الخامسة عشر: رواية أبي الجارود زياد بن المنذر 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن الحسين بن أحمد بن إدريس : 

قال الشيخ في رجاله: «الحسين بن أحمد بن إدريس القمي الأشعري» روى عنه 
التلعکبري وله تحار . 


4 5 ا 9 1 ۳ 
قال الأردبيلي في جامع الرواة: «لم يوتق) » وقال في موصع اخر : «لم يوتق 


' المعجم ۳ [ATTY‏ 
١‏ رجال الطوسي: ۲4۶ [۳۳۸۶» وانظر : ایضاح الاشتباه : ۲۱۷ [۳۸۵]» نقد الرجال ۳: ۳۰۹ [۲۷۲۶] المعجم ۱۳: ۲۳۶ 


[۸۵۸۰]. 
" رجال الطوسی : ۶۲۳ [1094]. 


* جامع الرواة ۲: ۵۳۷. 


زید بن علي دید ۱۷۲ 


صرحا . 

قال الامقاني في تنقيح القال - بعد أن نقل کلام الشيخ الطوسي المتقدم ‏ 
«وظاهره أنه لمامي» فإذا انظم إلى ذلك أمور ذكرها في التعليقة كان من الحسان 
آقلا» قال في التعليقة: رد كونه من مشايخ الإجازة يشير إلى الواقة» والصدوق قد 
أكثر الرواية عنه. وکلما ذكره ترحم عليه وترضی» وقال جدي يعني الجلسي 
الأول: ترحم عليه عند ذكره أزيد من ألف مرة في ما رأيت من كتبه» انتهى» وهذا 
يعد نإل ا و ا و موه و ,ركذا 
رواية الجليل عنه» إلى أن قال المامقاني: «فظهر أن الرجل إن لم يكن ثقة فلا أقل 
ET‏ 

قال البروجردي في الطرائف : «العمل بروايته قوي» . 

قال السيد الخوئي في المعجم : «ترضى عليه الصدوق في مواضع كثيرة»“. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسين بن علوان : 

تقدم الكلام عنه في الرواية السادسة» وتقدم أ نه ثقة. 

الأمر الثالث: 

الكلام عن عمرو بن خالد . وقد تقدم الكلام عنه في الرواية العاشرة» وأ نه ثقة. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن زياد بن المنذر أبي الجارود : 


قال النجاشي «زياد بن المنذر أبو الجاورد البمداني الخارفي الأعمي» إلى أن 


' نفس المصدر ۲: ۵۳۸. 
" تنقیح المقال ۱ ۳۱۸ 


" طرائف المقال ۱: ۱2۸ [۸۱۷]. 


* المعجم 5: ۲۲۰ [۳۳۲۹۰]. 


۱۷۳ 


قال : «کونی؛ كان من أصحاب أبي جعفر(عله اسلام) وروی عن آبي عبداللّه(علیهااسلام)؛ را 
خرج زيد(رضي ننه . 

قال الكشي : «حكي أن أبا الجارود نمی رو ونسبت إليه السرحويية من 
الزيدية› ۳ بذلك أبو جعفر(عله السلا وذكر أن سر اسم شيطان أعمى يسكن البحر» 
کی اروف ا عي ا 


۲w 


۰ 


ثم ذکر ثلاث روایات مسندة في ذمه . 

قال الشیخ في رجاله: «زیاد بن النذر آبو الجارود البمداني الحوفي» كوفي 
تابعي : زيدي أعمى» إليه تنتسب الجارودية منهم» . 

قال العلامة في الخلاصة: «قال ابن الغضائري: حديثه في حديث آصحابنا أكثر 
اه اد :و اا یکرهون ما رواه خمد: جن يتان عنه» .ویعشمدون حمد 
ابن بكر الأرجني»" . 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 

قال الشيخ حسن في التحرير الطاووسي: «أبو الجارود الأعمى السرحوب» 
مذموم لا شبهة في ذمهء وسمي سرحوباً باسم شيطان أعمى يسكن البحر» . 

قال المجلسي في الوجیزة: «انه E‏ 

قال المامقاني في التنقيح: «وتلخيص القال» أن الرجل لم يرد فيه توثيق بوجه 
بل هو مذموم أشد الذم» وقد ضعفه في الوجيزة وغيرهاء ولا ينفع بعد ذلك عد الشيخ 


' رجال النجاشي : ۱۷۰ [444]. 

" رجال الكشي ۲ ۹9 

رخال الطوسي: ۱۳۵ [۶۱۳]. 

* خلاصة الأقوال : ۳۶۸. 

* رجال ابن داود : 755 [۱۹۳] القسم الثاني. 
' التحرير الطاووسي : ۲۲۱ [۱۷۰]. 


" الوجيزة (رجال المجلسی) : 7١5‏ [۷۸۶]. 


زید بن علي رب ۱۷ 


المفيد إياه في الجماعة الذين مدحهم من أصحاب الباقرين(عليهما السلا» لا نبهنا عليه عند 
نقل عبارته في الفائدة الثانية والعشرين من المقدمة» من أن شهادته إنما تنفع في 
مجهول الالء دون معلوم الضعف والرجل معلوم الضعف»' . 

قال السيد الخوتي في العجم: «آما إنه. زيدياء فانظاهر آن لا شکال “فيه وآما 
تسمیته بسرحوب عن أبي جعفر(عب اسادم» فهي رواية مرسلة من الكشي» لا یعتمد علیها؛ 
بل إنها غير قابلة للتصدیق. فان زيادا لم يتغير في زمن الباقردعله ادلاب»» وإنما تغير بعد 
خروج زید» وكان خروجه بعد وفاة أبي جعفر«عليه السلام) بسبع سنین). 

ثم ذكر السيد الخوئي روايات الذم التي رواها الكشي» وقال: هذه الروايات 
كلها ضعيفة»» ثم قال: «فالظاهر أنه ثقة؛ لشهادة الشيخ المفيد في الرسالة العددية 
بأنه من الاعلام الرؤساءء المأخوذ عنهم الحلال والحرام» والفتيا والأحكامء الذين 
لا يطعن عليهم» ولا طريق إلى ذم واحد منهم» ولشهادة علي بن إبراهيم في تفسیره؛ 
بوثاقة كل من وقع في إسناده». 

ثم قال السيد امخوئي : «ويؤيد ذلك ما عرفته من ابن الغضائري». 

بل قد ذكر السید انوكي شواهد تشیر إلى رجوعه من الزيدية إلى الامامية. 

والحق ما ذکره السید الخوئي«قدس سره فان روایات الذم كلها ضعيفة» فذمه غير ثابت؛ 
فتبقی وجوه الحسن له ثابتة» فالاعتماد عليه وقبول روایته قوي. 

فسند هذه الرواية تام ومعتبر إن أخذنا بالوجوه التي ذکرها الامقاني في 
التنقيح» التي دلّت على حسن الحسين بن أحمد بن إدريس» والحق أن تلك الوجوه 
فيها قوة في دلالتها على حسن حاله» فالرواية معتبرة ويمكن أن نتمسك بها ونثبت 


خصائصها لزید فقد عبن الامام الباقر(عليه اسلام» عن وبا هد سین من آهل پیته» وا نه 


' تنقيح المقال :١‏ 650. 


1 المعجم ۸: ۳۳۱ [4۸۱۵]. 
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الطالب بأوتارهم وثاراتهم» بل ولمدافع عن مظلوميتهم» وحقوقهم» ثم يصفه 
الإمام بوصف ويلقبه بلقب معروف في تلك الازمان قال«عليه السلا له: «لقد أنجبت أم 
ولدتك يا زید». وهذا قول يطلق على من كان صاحب فضيلة وکرامة. صاحب 
موقف وشجاعة» فان من کان مطالباً بثارات هل البیت«علييم اسلام» حري بأن یوصف بهکنا 
EY‏ 

الرواية اسادسة عشر: رواية آبي ابحارود ذياد بن النذر 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الکلام عن أبي عبداللّه الشاذاني : 

قال الشیخ في رجاله: «محمد بن آحمد بن نعيم» أبو عبدالله الشاذاني» 
ی 

وروى الكشي عن آدم بن محمد رواية يفهم منها المدحء قال : آدم بن اه 
قال: سمعت محمد بن شاذان بن نعیم » یقول : (جمع عندي مال للخریم(علبه السلام) فأنفذت به 
إليه» وألقيت إليه شيئاً من صلب مالي» قال: فورد من الجواب: قد وصل ما أنفذت 
من خاصة مالك فيها كذا وكذاء فقبل اللّه منك» . 

قال العلآمة في الخلاصة: «محمد بن أحمد بن نعيم الشاذاني - بالشين العجمة 
والذال المعجمة» والنون بعد الألف ‏ أبو عبدالله»: ثم ذكر رواية الكشي التقدمة . 


ذكره ابن داود في القسم الأول من رجاله. ثم نقل رواية الكشي المتقدمة2» ثم 


' قال الجوهري في الصحاح : الموتور هو الذي قتل له قتيل فلم يدرك دمه. 
١‏ رجال الطوسي: 507 [۵۸۹۵]. 
" رجال الكشي ۲: ۰۸۱۶ رقم ۰۱۰۱۷ 


* خلاصة الأقوال: ۲۵۲. 


زید بن علي ديد ۱۷۹ 


١ 
. قال: «ممدوح)‎ 
۱ 4 e ١ ۱ 
وفي التحرير الطاووسي > والنقد وجامع الرواة » اکتفوا بنقل کلام الشیخ‎ 


الطوسي ورواية الكشي. 
قال الخاقاني في رجاله: محمد بن أحمد بن نعيم الشاذاني» معدود في مشايخ 
أعلام الرجاليين» . 


قال السيد علي البروجردي في الطرائف: «محمد بن أحمد بن نعيم الشاذاني» 
أبو عبدالله» في التعليقة أحمد بن أخي الفضل بن شاذان» ومحمد ابنه من الرواة عن 
الفضل بن شاذان» ویظهر من الکشی الاعتماد علیه . منه 2 توح بن شعیب» ونحمد 
ابن سنان. وأكثر مشايخ الرجال من الرواية عنه على سبيل الاعتماد. حتى على ما 

ر 0 1 
وجد بخطه إلى آخره» آقول : ويأتي بعنوان ابن نعيم» . 

۷ 5 ِ 7 3 

قال اجلسي في الوجیزة: «حمد بن آحمد بن نعیم الشاداني حدوح» 

قال السید عبدالنبي الجزائري في حاوي الأقول - بعد أن ذکر کلام العلامة في 
الخلاصة . : قلت: ما ذکره العلآمة عن الكشي هو الوجود في کتابه. الا أنه مدح 
الشاذانيی لنفسه» إلى أن قال اطزاثري: «ولکن هذا الرجل مشهور الحال في کونه 
من الشبعة ‏ وقد ورد ق بعص التوقیعات قول الا ماح(علیه السلام) : «وآما حمد بن نعیم 

4 ۸ 
الشاذانی فهو من شیعتنا» والله العالم» . 


' رجال ابن داود : 154 [۱۳۰۷]. 

" التحریر الطاووسي : ۵۳۰ [۳۹۳]. 

" نقد الرجال ۶ : ۱۲۷ [140۷]. 

* جامع الرواة 3۳ 

۱ رجال الخاقاني : ۱۳ [۶7]. 

` طرائف المقال ۱: ۲۵۱ [۱۲۰]. 

" الوجيزة (رجال المجلسي) : ۲۹۲ [۱۵۲۱]. 


" حاوي الأقوال ۲۲۳:۶ [۲۰۲۵]. 


۱۷۳۷ 


قال الامقاني في تنقيح القال . بعد أن نقل کلام الشیخ الطوسي ورواية 
الكشي ‏ : «وقد آورد العلامة الرجل في القسم الأول من الخلاصة» واقتصر على 
رواية الكشي هذهء ولعل إثباته في القسم الأول لدلالة ابر على وکالته عنه. حيث 
اجتمع عنده ماله» والوكالة عنهم آمارة العدالة» كما بينا ذلك غير مرة» ولکن حيث 
إن جرد اجتماع الملل عنده لا يكشف عن وكالته عنه. فلعله فعل ذلك إخلاصا 
وق و افو فخي كليس حزان ها او اوور هر وه اقا 
ليوصلها إلى الامام(عیه اسلا»» فلذا لا يمكن إثبات وثاقته» بل نلتزم بأقل منها مرتبة» وهو 
الحسن كما صنع في الوجيزة والبلغة» من جعله مدوحا. 

وأمًا الفاضل الجزائري: فعلى عادته عد الرجل في فصل الضعفاء؛ نظرا إلى کون 
ذلك شهادة من محمد إلى نفسه» فلا تقبل. 

ka‏ هه مایم أن مامتان نام تین لا نت 
وحصل متها نحو الظن من شهادة علماء الرجال وأقوی منه. فالتوقف في حسنه 
اشتباه»). 

ثم قال المامقاني: «قال المولى الوحيد في التعليقة ما لفظه: أحمد هذا ابن أخ 
الفضل بن شاذان» ومحمد ابنه من الروات عن الفضل؛ وسيجيء في نوح بن شعيب 
ما يظهر منه حسن حاله في الجملة» ويظهر من الكشي الاعتماد علیه. وسيجيء في 
محمد بن سنان قوله: «قال آبو عمرو: وجدت بط آي عبدالله الشاذاني »... إلى 
آخر الرواية» وأكثر مشايخ الرجال من الرواية عنهء والاعتداد به حتى الاستشهاد 
بما وجد من خطهء ومر فی حیدر بن شعیب أنه روی کتب الفضل بن شاذان؛ عن 
أبي عبداللّه محمد بن نعیم بن شاذان العروف بالشاذاني ابن أخ الفضل. وأن له منه 
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إجازة» فظهر أنه من مشايخ الاجازت» والظاهر أن ما في حيدر نسبة إلى الجد 


زید بن علي ری ۱۷۸ 


وا ما زاهک اش 

وني مکیال الکارم للمیرزا محمد تقي الاصفهاني. صحح سندا فيه محمد بن 
فيه الشاذاني . 

وقد فصل السید الوئي الکلام عنه في العجم» قال بعد أن ذکر کلام الشیخ 
الطوسي» ورواية الكشي المتقدمة ‏ : «قال الصدوق: حدئنا محمد بن الحسن2» عن 
سعد بن عبدالله» عن علي بن محمد الرازي العروف بعلآن الكليني» قال: حدثني 
يد بن شاذان بن نعيم پنیساپور» قال : اجتمع عندي مال للقائم(عليه السلام» خمسمائة 
درهم» ينقص منها عشرون درهماء فانفت أن أبعث بها ناقصة هذا المقدارء فأتممتها 
من عندي» وبعثت بها إلى محمد بن جعفرء ولم أكتب مالي فيهاء فأنفذ إلي محمد بن 
جعفر القبض» وفيه: «وصلت خمسمائة درهم» لك منها عشرون درهما». 

كمال الدين الجزء الثاني» الباب: 45» في ذكر التوقيعات الواردة عن القائم(عليه السلام) 
الحديث الخامس» ورواها باختلاف ما في هذا الباب أيضاء الحديث السابع 
E SEs‏ عتم عن مك اللاو مهن ادي a OES E‏ 
نعيم الشاذاني» ولكن محمد بن يعقوب روى مضمون هذه الرواية» عن علي بن 
موه عن مد بن علي بن شاذان النيسابوري» قال : اجتمع عندي...۰ (احدیث). 
الكافي» الجزء الأول» باب مولد الصاحب«عليه اسلا»» وتأئي هذه القصة عن الارشاد؛ 
وکشف الغمة . أيضا . بعنوان محمد بن شاذان التيسابوري» وروی الشبخ عن 
جماعة. عن جعفر بن محمد بن قولویه» وأبي غالب الزراري وغیرهما» عن محمد 
بن يعقوب الكليني. عن إسحاق ابن یعقوب. قال: سألت محمد بن عثمان العمري(رحمه اش 


أن يوصل لي كتاباً قد سألت فيه عن مسائل أشكلت علي» فورد التوقيع بط مولانا 


" تنقیح المقال ۳ : ۷ 


' مکیال الکارم ۱ : ۳۵. 


۱۷۹ 


صاحب الدار(عليه سدم: آما ما سالت عنه» إلى أن قال: «وآما محمد بن شاذان بن نعيم» 
فإنه رجل من شعیتنا أهل البیت». الفيبة في فصل ما ظهر من جهتهملیه اسلام‌من 
التوقیعات » ورواها الصدوق» عن سا بن محمد بن عصام الكليني(رحمه ان عن را 
بن یعقوب الكليني» وغوه كمال الدین الجزء الثاني» الباب: ۰4۸ علّة الغيبق 
الحديث: ٤۹‏ . 

أقول: إن محمد بن شاذان بن نعيم» كان في زمان الغيبة الصغرى» بقتضی هذه 
الروايات وغيرهاء ما ذكره الصدوق في الباب المتقدم من كمال الدین. وقد عله 
في عداد من وقف على معجزات صاحب الزمان(عله اسلام» ورآه من وکلاثه. كمال الدین» 
الجزء الثاني» الباب ۰۳ في ذكر من شاهد القائم«عليه اسلام» ورآه» الحديث 2١1‏ وهو الذي 
عاصر الكشي ١‏ علی ما ثبين - وقد روی عنه الكشي كثيراً بواسطة محمد بن 
مسعود. أو في ما وجده بخطهء فتارة يعبر عنه بأبي عبداله الشاذاني» كما في 
ترجمة محمد ین سالم بیاع القصب» ذیل ترجمة هارون بن سعد العجلي. ون 
ترجمة أبي خالد القماط» وفي ترجمة نوح بن صالح البغدادي» وفي ترجمة أحمد 
ابن حماد الروزي. وأخرى بالشاذاني . كما في ترجمة آبي الصباح الكنائي 
إبراهيم بن نعيم ۰ وثالثة بمحمد بن شاذان» كما في ترجمة حمران بن أعين؛ ورابعة 
محمد بن نعیم الشاذاني» کما نی ترجمة آبي رات وخامسة محمد بن الحمد بن 
شاذان كما ف ترجمة الغيرة بن سعیدء قال فیها: قال الكشي: وکتب إلي محمد بن 
اخ شاذان؛ ‏ قال * حدقا" الفضل:.« دی ویظهی من ها فين ۸6 
عاصره» أن محمد بن شاذان الذي يروي عن الفضل کثیراء هو محمد بن أحمد بن 
شاذان» :وبذلكه یظهر "أن محمد بن آحمد بن نعیم الشاذاني آبو عبداللّه الذي عنونه 
الكشي» متحد مع محمد بن شاذان بن نعيمء الذکور في الرواية التي ذکرها في 


زید بن علي ری ۱۸۰ 


س 


ت ينبني الاشکال و کون الرجل کا (مامیا. وآما حسنه فلم یثبت؛ 


وذلك لضعف جمیع الروایات التقدمة فالرجل مجهول الحال» وللّهالعالم». 


س 


آقول: یکون الرجل مهولا |ذا لم يتبث آحد آمرین» آما إذا ثبت آحدهما فهو 
یخرج من الجهالة ویکون من الحسان» وتعتمد روایته : 

الأمر الأول: تقدمت روایات تدل على مدحهء قال عنها السید الخوئي: كلها 
ضعيفة» ولكن ضعف جميع الروايات غير مسلّم؛ وذلك لأن واحدة من الروايات 
يكن تصحيح سندهاء وهي رواية الشيخ الطوسي في الغيبة» فرجال السند ثقات الا 
إسحاق بن يعقوب ففيه كلام» فقد ذكره السيد الخوئي في العجم ولكن من دون 
مدح أو ذم قال : «إسحاق بن يعقوب» روى عن محمد بن عثمان العمري(رضي الله عنه) 
وروی عنه محمد بن یعقوب الكليني» كمال الدین» باب ۰4٩‏ في ذکر التوقیعات 
الواردة عن القائم(عليه السلا احدیث؟ 4 . 

هذا رأي السید الخوئي فیه. ولکن قال السید علي البروجردي في الطرائف: 
«(سحاق بن يعقوب» روی عنه محمد بن یعقوب - الكليني - وني کتاب الغيبة 
للشیخ توقیم ورد من مولانا صاحب الدار یستفاد منه علو مرتبة الرجل». 

وقال في موضع آخر: «وقد ورد فيه توقيع بخط مولانا صاحب الأمر(عليه السلا يدل 
على جلالته ومنزلته عنده(علیه السلام))” . 

آقول: لو ثبتت روایته عن . محمد بن عثمان العمري؛ وهو أحد النواب الأريعة 
للمهدي المنتظر(عيه سدم» ومعرفته به وهو الأمر الذي لم ینفه السید الخوئي عنه ‏ 


یکشف عن وثاقة الرجل وحسنه وتشیعه؛ وذلك لأن قضية النيابة ومعرفة النواب 


' المعجم :1 ۰ 
' المعجم ۲۳۰:۳ [۱۲۰۱]. 


" طرائف المقال ۱: ۲۰۶ [۱۱۹۵]. 


نفس المصدر ۱۱۱۳۹۱۱۲۳۷۲۱ 


۱۸۱ 


من خصائص وأسرار المذهب التي لا يطلع عليها الآ العتمدون والموثوقون فقط . 

وعندما نرجع إلى رواياته نجد عدة من علمائنا تعاملوا معها على أنها لا إشكال 
في سندهاء ومن ثم لو كانت هناك مناقشة فقد ذكروها على متن الرواية. 

فقد روى ابن بابويه القمي في كتابه: «الإمامة والتبصرة» التوقيع الصادر من 
الإمام الحجة«عليه اسلا» عن إسحاق بن يعقوب» عن العمري' » وقد قال في مقدمة كتابه: 
«وقد بينت الأخبار التي ذكرتها من طريق العدد» إلى قوله: «بصحيح الأخبار عن 
الأئمة البادين(عليهم السلام)) . 

فابن بابويه يعتقد سح أخبار كتابه» ومن ضمنها الخبر المتقدم » الذي في سنده 
إسحاق بن یعقوب» وهذا وان لم يكن دليلاً على اعتبار إسحاق بن يعقوب إلا أله 
قرينة على ذلك. 

وقال الشیخ الأنصاري في الکاسب ‏ بعد ذکره لعدة آمور . : «ومنها: أن 
وجوب الرجوع في السائل الشرعية إلى العلماء - الذي هو من بدیهیات الاسلام 
من السلف إلى الخلف - مما لم يكن يخفى على مثل إسحاق بن یعقوب» حتی یکتبه 
ف عداد مسائل آشکلت علیه». 

ويعلق السيد الخوانساري في كتابه منية الطالب على هذا الكلامء قائلاً: «وأما 
الرابع : فكون إسحاق بن يعقوب من أجلآء العلماء لا ينافي سؤاله عن أمر جلي 
ولذا يسأل مثل زرارة وحمد بن مسلم من الإمام ما لا يخفى على أحد». 

فلم يشكل الشيخ الأنصاري ولا الخوانساري ‏ مع كونه في مقام الرد - على 
سند التوقیم» بل وعدا إسحاق بن يعقوب من أجلاء العلماء. 


' الامامة والتبصرة : .٠٤١‏ 
" الإمامة والتبصرة : ۱۸. 
" المكاسب ۳: 065. 


* منية الطالب ۲ : ۲۳۶. 


زید بن علي ری ۱۸۲ 


وذکر التوقیع البحراني ی الدائق الناظرت. ونم یناقش في سنده". وکنا 
ابمواهري في جواهر انکلام"» والسید احکیم في مستمسك العروة الوثقیآء 
والعراقي في مصباح الفقیه ‏ 

وقد صحح السید کاظم الحائري سند التوقيع الذي فيه إسحاق بن یعقوب؛ قائلا: 
«أما توقيع إسحاق بن یعقوب» فلما ذكرناه في أساس الحكومة الإسلامية في 
تصحيح سنده) . 

قال الشيخ عبدالرسول الغفاري في كتابه الكليني والكافي: «إسحاق بن یعقوب؛ 
حسن کالصحیح". 

وقد صحح الشیخ مرتضی اهاري في کتابه امس سنداً فیه [سحاق بن 
يعقوب» واعتبره . 

نعم» لم یعتبر روایته السید الخميني في کتابیهالبیم "» والاجتهاد والتقلید . 

قال السید الروحاني في فقه الصادق«عبه سم - بعد أن عده من امجهولین - : بان 
جمعا من الرجاليين وان وثقوهء لا أن توثيقهم إياه إنما یکون لاجل التوقیع الوارد 
عليه من صاحب الأمر في جواب مسائل آشکلت علیه» إلى أن قال: «ولکنه لا قل 
على وثاقته» وثانیا أ نه هو الراوي له فکیف يمكن الاعتماد في وثاقته !)' . 


" الحدائق الناظرة ۱۲: ۶۳۱. 

" جواهر الکلام ۱۱: ۱۸۹ . 

" مستمسك العروة الوثقی ۸: 47۰ 
* مصباح الفقیه ۳: ۱۲۹. 

* القضاء في الفقه الاسلامي : ۲۵. 
' الكليني والكافي : ۱۷۰. 

" کتاب الخمس : 1۵۷. 

" کتاب البیع ۲ : ۷۳. 

* الاجتهاد والتقلید : ۱۰۰. 


'' فقه الصادق(علیه السلام) ۷: ۳۷۰. 


۱۸۳ 


س 


فإسحاق بن يعقوب وان لم يكن هناك دليل قوي على اعتباره ووثاقته الا أنه 
قد عرفت أن الأكثر على اعتباره؛ وذلك لأجل القرائن على اعتباره. ومع اعتبار 
إسحاق بن یعقوب ‏ يكون أبو عبدالله الشاذاني معتبر ويصح الاعتماد على روايته. 

الأمر الثاني : 

الأمر الثاني الذي بخرج أبا عبدالّه الشاذاني من الجهالة التي أثبتها السيد 
الخوئي وادعاها من لم يثبت الوثاقة له» هو ما ذكره صاحب الطرائف» فقد تقدم 
عنه: (أَنْ الكشي اعتمد عليه في موردين: في نوح بن شعيب» ومحمد بن سنان» 
وإذا ثبت اعتماد الكشي على شخص فإنْه يكون معتبراً. 

ولكن عندما نراجع هذين الموردين في رجال الكشي وندتّق في کلماته. نجد 
من الصعب جدا إثبات اعتماد الكشي علیه. فانه نقل في مورد نوح بن شعيب رواية 
عن أبي عبدالله الشاذاني» يسأل فيها الفضل بن شاذان عن الصلاة جماعة مع 
الرجتة» فيجيبه بحكمها وينقل ذلك عن نوح بن شعيب . 

فهذه الرواية لا تدل على أكثر من نقل حكم شرعي. 

أما ما رواه في محمد بن سنان» فان الكشي نقل عدة روايات في ذم محمد بن 
سنان» ومن جملة هذه الروايات روايتين عن أبي عبدالله الشاذاني". 

وهذا لا يعني الاعتماد عليه في تضعيف محمد بن سنان. 

نعم » يمكن أن نستنتج اعتماد الكشي عليه من أمرين : 

الأمر الأول: 


ع ۳ ا ۳ :2 
ان الكشى روى عنه في (۱۶ موردا في كتابه 8 وهدا عدد لیس بقليل › فلو كان 


' رجال الکشی ۲: ۸۳۳. 
نفس المصدر ۲: ۷۹۵. 


" أنظر رجال الكشّى ۱ ۲ :Y EAA :Y‏ دلت  (‏ تلا لكل 6 ۶ الى 17 


۶ ۵ : مهلم 


زید بن علي دید ۱۸ 


الشاذاني غير معتمد لا آکثر النقل عنه. 

ولکن يمكن الناقشة في هذا الأمر من وجوه لا تخفى على التأمل. 

الأمر الثاني : 

وهو الأمر الأكثر أهمية» وهو أن الكشي نقل عن كتاب الشاذاني في عدة مواضع 
وقال: «وجدت في کتاب آبي عبدالله الشاذاني بخطه» فك هذه العبارة عدة 
مرات» فنراه يؤكّد على كلمة (يخطه) فهنه الكلمة لا يريد أن یثبت الكشي أن ما نقله 
كان من الشاذاني فقط؛ لأن هذا المعنى متحقّق من قوله: «وجدت في كتاب أبي 
عبدالله الشاذاني» بل يفهم من كلمة (بخطه) أنه يريد أن يعطي اعتبارا لنقله هذا 
ون ما نقله يقيناً من الشاذاني: فتأكيد الكشي على هذ الأمر يفيدنا أن الكشي يريد 
أن یثبت اعتبار نقله هذا والاعتماد علیه» وهذا فرع أن يكون الكشي معتمدا عليه 


و دا داعي 


زره 
ومع هذا الاستظهار يكون الشاذاني قابلا للاعتماد وتكون روايته معتبرة. 
الأمر الثاني في سند الرواية : 
الكلام عن أبي يعقوب المقري : 
قال الكشي : «إنه من کبار الزيدية» . 
وذكره العلآمة في القسم الثاني من الخلاصة . 
وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله آیضا" . 
قال السيد الخوئي في المعجم: «أبو يعقوب القري. وكان من كبار الزيدية 


وذكره الكشي في ترجمة محمد بن سالم بياع انقصب»" . 


' رجال الكشي ۲ في ترجمة محمّد بن سالم. 
" خلاصة الأقوال: 4۲6. 
" رجال ابن داود: ۳۵1۳۱۶ ] القسم الثاني . 


* المعجم ۲۳: ۰ ۷ ]. 


فالرجل مجهول الحال » ولا يمكن الاعتماد على روايته . 

الأمر الثالث: 

الكلام عن عمرو بن خالد : تقدم الكلام عنه في الرواية العاشرة» وأ نه معتبر . 

الأمر الرابع : 

الكلام عن أبي الجارود زياد بن المنذر: تقدم الكلام عنه في الرواية الخامسة 
عشر» وأ نه معتبر . 

فسند هذه الرواية ساقط عن الاعتبار بأبي يعقوب المقري على أقل تقدير . 

الرواية السابعة عشر: رواية أبي حمزة الثمالي 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن محمد بن بكران لاش : 

قال الشيخ في رجاله: «محمد بن بكران بن حمدان » العروف بالنقاش» من أهل 
قم » روى عنه التلعکبري» سمع منه سنة خمسة وأربعين وثلاغائة »> وله منه 
اجازة» . 

قال في الطراتف : «وکونه من مشایخ الاجازة كاف في قبول الرواية»" . 

قال السید الخوئي في العجم: «وهو من مشایخ الصدوق. وترضی عليه . 
وحدثه بالكوفة سنة أربع وخمسین وثلامائة» . 

الأمر الثاني : 


الكلام عن أحمد بن رشيد: قد تقدم الكلام عنه في الرواية السابعة» وأ نه ضعيف . 


' رجال الطوسی: 441١6 [ ٤٤٤‏ ]. 
" طرائف المقال ۱: ۱۸۶[ ۱۰۰۹ ]. 


۳ المعجم 15: ۱۶۸ [ ۱۰۳۶۸ ]» وانظر: نقد الرجال ۶: ۱۵۲ [ ۶۵۱۷ ]۰ جامع الرواة ۲: ۸۱. 


زید بن علي ديد ۱۸۹ 


الأمر الثالث : 

الکلام عن سعید بن خيثم : قد تقدم الکلام عنه في الرواية السابعة» وأ نه ضعیف. 

فسند هذه الرواية ضعیف وساقط عن الاعتبار . 

الرواية الثامنة عشر: رواية عبد الرحمن بن سيابة 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمر واحد : 

وهو الکلام عن عبد الرحمن بن سيابة : 

قال الشيخ في رجاله: «عبد الرحمن بن سيابة الكوفي البجلي البزاز مولی 
و 

قال الكشي : «أحمد بن منصور » عن أحمد بن الفضل الخزاعي › عق غ بن 
زياد عن علي بن عطية ‏ صاحب الطعام ‏ قال: كتب عبد الرحمن بن سيابة إلى أبي 
عبد اللهرعليه اسلام): قد كنت أحذرك إسماعيل حانيك (جانيك) من يحنى عليك» وقد بعد 
(بعدي) الصحاح منازل الحرب (مبارك الجرب)» فكتب إليه أبو عبداللّه(علبه اسلام): قول 
الله أصدق (ولا تَزِرُ وازرة وزْرَأخْرى) واللّه ما علمت ولا آمرت ولا رضیت»" 

وعده الجلسي في الوجيزة من الحسان” . 

قال الامقاني في التنقيح ‏ بعد أن ذكر هذه الرواية التي نحن بصدد توثيق 
سندهاء والرواية المتقدمة عن الكشي ‏ : «وتسليم الإمامرعبه سلم) الألف دینار إليه 
ليفرقها في عيالات من أصيب مع زيد يدل على وثوقه به واطمئنانه » فيفيد ابر 
کون الرجل ثقة» كما استفاده الفاضل الجلسي الأول » بقوله: إن الرواية تدل على 


' قال في القاموس :١‏ ۸۱: قال بعض: إن كلمة «أسند عنه» تفيد المدح» وقيل: تفيد الذم ولكن حتَنا أن المراد هو الراوي 
الذي ينتهي السند إليه بلا شريك له . 


" رجال الطوسی: ۲۳۵ [ ۳۲۰۹ ] . 
"رال الكشي ۲ ۸۸ ۰۷۳۶ 


ِ الوجيزة (رجال المجلسی): ۲۳۹ [ ۱۰۰۲ ]. 


۱۸۳۷ 


عدالته » انتهی . 

ویژید ذلك ما ذکره الوحید من رواية الأجلة عنه» وکونه مقبول الرواية » مضافا 
إلى ما رواه في الكافيء عن العدة عن ابن فضال » عن الحسن بن أسباط» عن 
عبدالرحمن بن سيابة» قال: قلت لأبي عبدالله«عليه سدم): جعلت فداكء إن الناس يقولون: 
إن النجوم لا يحل النظر فيهاء وهي تعجبني» فان كانت تضر بديني فلا حاجة لي في 
شيء يضر بديني» وان كانت لا تضر بديني فوالله إني لأشتهيها وأشتهي النظر فيهاء 
فقا كله الات الح کم عقو لوق م ول یر یناک "انين ول "ها کا تدقف ده 
واجتنابه احرمات» فيدل على عدالته» ولو تنزلنا عن ذلك فلا أقلّ من إفادة ما ذكر 
المدح المعتد به المدرج له في الحسانء كما صنعه في الوجيزة والبلغة» والحق أن 
الرجل من الثقاة» واللّه العالم»" . 

قال بق القاموس ي مناقشا للمامقاني - : «من الغرين آنه سكت عن خن الكشي 
الأول الدال علی ذمه» واعتراضه علی الصادق(میه الل » وجسارته معه في حمل آفعال 
ابنه إسماعيل عليه» مع أن الكشي اقتصر في عنوانه عليه » وحینثذ فالفهوم من 
الكشي کونه ها إلى آن قال التستري: «وبالجملة مقتضی ما تقدم من اختصار 
الكشي على خبر ذمه» مذمومیته»". 

قال السيد الخوئي في المعجم ‏ بعد أن ذكر رواية الذم ‏ : «هذه الرواية لا دلالة 
فيها على ذم عبدالرحمن. على أنها ضعيفة السند بأحمد بن منصور وأحمد بن 
الفضیل»» ثم استظهر السيد الخوئي من رواية دفع الأموال: «أنه مورد ثقة من جهة 
الأمانة»" . 


أقول: إن الرواية الأولى واضحة في الذم كما بينه التستري في القاموس ۰ نعم 


' تنقيح المقال ۲: ۱2۶ . 


" قاموس الرجال 1: ۱۱۶ [ ۶۰۲۷ ]. 


"المعجم ۰: ۳۲۱[ ۱۳۹۱ ]. 


زید بن علي رب ۱۸۸ 


أما مدحه » فیستفاد من روایته سوّاله عن النجوم المتقدمة , ورواية اعطاءه 


الإمام(عليه السلام) مالا پوزعه » ويرد على كلا الروايتين 4 أنه هو راويهماء فحتى نتمسك 


2 س 
ع 


غ كان : الووز فين" ایدم نت واف :عبد سین مم ب آم ا ارا أن 
نتمسك بمتنهما لاثبات وثاقة عبد الرحمن فهو دور واضح . 

فعبدالرحمن غير خارج عن المهالة. وهذا يوهن سند الرواية» ويسقطها عن 
الاعتبار . 

الرواية التاسعة عشر: رواية عبد الرحمن بن سيابة 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمر واحد: 

وهو الكلام عن عبد الرحمن بن سيابة» وقد تقدم الكلام عنه في الرواية السابقة 
وأ نه جهول » وهذا یوهن السند فلا يكن التمسك به . 

الرواية العشرون : رواية عبد الرحمن بن سيابة 

الرواية مرسلة فلا اعتبار لها من جهة السند . 

الرواية الحادية والعشرون : رواية حمزة بن حمران 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمر واحد : 

وهو الکلام عن حمزة بن حمران : 

قال النجاشي : «حمزة بن حمران بن أعين الشيباني» روى عن أبي عبد اللّه(عله السلام) » 
Ss‏ ی ترا رای له کتاب» . 


e :‏ 
قال الشيخ في رجاله : «حمزة بن حمران بن أعين » كوفي)» . 


' رجال النجاشي: ۱8۰ [ 50" ] . 


' رجال الطوسي: ۱۳۲ [ ۱۳۱۷ ] . 


۱۸۹ 


وقال في الفهرست : «له کتاب» . 

ذكره ابن داود في القسم الأول من كتابه ' 

وصحح حديثه العلامة في الخلاصة" . 

قال المامقاني في التنقيح ‏ بعد أن استظهر حسنه من رواية ابن أبي عمير 
وصفوان عنه - : بل مکن کونه مع حسته کالصحیح » بل ديسا علی الصحیح؛ 
لتصحيح العلامة في التذکرة. والشهید الثاني في السالك صريحاً في مسألة جواز 
شراء المماليك من ذي اليد غه : 

ولكن اعتبر التستري في القاموس رواية ابن أبي عمير وصفوان عنه أعم من 
الدح . 

قال السید الخوئي في العجم: «قد يقال بوثاقة الرجل لرواية صفوان وابن أبي 
عمير عنه» ولکنك قد عرفت الناقشة في ذلك غير مرة فلا حاجة إلى الاعادة»" . 

قال في تهذيب القال: «قد روی جمیل بن صالح الاأسدي عن جماعة من 
آعیان الثقات» إلى أن قال: «منهم: ... » حمزة بن حمران»» ثم قال : ویظهر من 
الروايات أن لحمزة بن حمران عند أبي عبد اللّه(عليه السلام) منزلة ومكانة» ثم قال : «إِن 
وثاقة حمزة بن حمران تعرف من روايات الثقات الأعلام ومن عاصره وعاشره 


من يعرف بالوثاقة في الدیث» بل بأنه لا يروي الا عن ثقة ومن وصف بأنه لا 


' فهرست الطوسي: ۵۰ ]. 
" رجال ابن داود: 6/[ ٩۳۰‏ ] . 
۳ خلاصة الأقوال: ٤٤١‏ . 

* تنقیح المقال :١‏ ۳۷۶. 

* قاموس الرجال :٤‏ ۲۷ [ ۲۶۶۷ ] . 


' المعجم ۷: ۲۸۰ [ ۶۰۳۷ ]» وانظر: نقد الرجال ۲: ۱۲۳ [ ۱۱۹۵ ] جامع الرواة ۱: ۰۲۸۰ طرائف المقال ۱: 46۷[ ۳۸۱۲ ]. 


زيد بن علي رب ۱۹۰ 


يطعن في شيء»'. 

قال الشبستري في أصحاب الإمام الصادق«عليه السلا): «حمزة بن حمران بن أعين بن 
سنسن الشيباني بالولاء» الكؤق ؛ من حسان غدلي الامامية» . 

وفي مشایخ الثقات : أ نه ثقة'. 

ول جواهر الکلام عد حدیثه محا د وکذا السید محسن الك بن 
ال 

وعبر السيد محمد باقر الصدر عن حديثه بأ نه معتبر'. 

قال السيد كاظم الخائري في القضاء: إن حمزة بن حمران قد روى عنه ابن أبي 
عمير وصفوان بن يحيى » فبهذا تثبت على مبنانا وثاقته '. 

أقول: إن وثاقة حمزة بن حمران تتوتّف على قاعدة أصحاب الإجماع فمن 
قبلها يكون عنده حمزة بن حمران ثقة» ومن لم يقبلها فلا يكون عنده ثقة» وصحة 
سند هذه الرواية متوقف على وثاقة حمزة بن حمران » والأكثر على وثاقته» فتكون 
هذه الرواية عندهم صحيحة السند» وقد تقدم شبيه هذا في الرواية الأولى . 

الرواية الثانية والعشرون: رواية فضيل الرسان 


الكلام عن سند هذه الرواية في عدة أمور: 


' تهذيب المقال ۵: ۲۷ . 

" أصحاب الامام الصادق(علیه السلام) ۱: ۶۷۸ [ ٩۷۷‏ ] . 
" مشایخ الثقات: ۱۹۳ . 

* جواهر الکلام ۸: ۲۲۳ . 

* مستمسك العروة الوثقى ۵: ۲۱۳ . 

.۹٩ :٤ شرح العروة‎ ' 


" القضاء فى الفقه الإسلامى: ۳۳۶. 


الأمر الأول: 

الكلام عن نصر بن الصباح : 

قال النجاشي: «نصر بن الصباح أبو القاسم البلخي» غال المذهب » روى عنه 
الكشي » له کتب» . 

قال الشیخ في رجاله: «نصر بن الصباح ۰ یکنی أبا القاسم » من أهل بلخ» لقی 
جلّة من كان في عصره من الشایخ والعلماء» وروی عنهم» لا أنه قیل: إنه كان من 
وتان 

قال الكشي : «حدثني أبو القاسم نصر بن صباح » وكان ال 

وقال في موضع آخر - بعد أن ذكر رواية في سندها نصر بن الصباح - : «هذا 
حديث موضوع» لا شك في کنبه» ورواته كلهم متهمون بالغلو والتفویض» ‏ 

قال العلآمة في الخلاصة : «ونصر بن الصباح ضعيف عندي» لا أعتبر بقوله» . 

وقال في موضع آخر: «نصر بن الصباح يكنى أبا القاسم البلخي. غالي 
الذهب وکان کثیر الروایة»" . 

وذکره ابن داود في القسم الثاني من رجاله". 


5 ت ۸ 
قال الشيخ حسن في التحرير الطاووسي : «إن نصر بن الصباح ضعيف» 1 


| رجال النجاشي: 418 [ ۱۱۸۹ ]. 

" رجال الطوسي: 444 [ ۱۳۸۵ ] . 

" رجال الكشي: ۲ ۱۳ رقم [ 9۸۶ ]. 

“نفس المصدر ۲: 44۸ رقم [ ۳۶۷ ]. 

° خلاصة الأقوال: ۱۸۱ في ترجمة علي بن السري . 

" خلاصة الأقوال : ۶۱۳ وانظر أيضاً: ایضاح الاشتباه: ۷۳۱۳۰۷ ] . 
" رجال ابن داود: ۲۸۲ [ ۵۳۲ ]» القسم الثاني . 


" التحریر الطاووسی: ۰۸۰ وانظر: منتقی الجمان ۱: ۳۱۲. 


زيد بن علي دید 5 


وقال المجلسي في الوجيزة: «إنه ضعيف»' . 

وكذا السيد النقرشي في النقدء قال: «إنه ضعيف»' . 

وفي الفوائد الرجالية : «إنه غال فلا اعتداد بقوله»". 

ولکن قال السید البروجردي اق الطراتف: «وقد آشرنا فی الفوائد » وق سهل 
ابن زياد وغیره. وياتي في الفوائد آیضاء التأمل في ثبوت غلو آمثال هژلاء» بل 
وفساد نسبته إليهم» ویظهر من کثیر من التراجم. کترجمة شاه رئيس» وعباس بن 
صدفة. وعلي بن حسكة» وغیرهم » عدم کون نصر غالياً » ومن تتبع الرجال یظهر 
عليه أن الشایخ قد آکثروا من النقل عنه على وجه الاعتماد» وقد بلغ إلى حد لا 
مزید عليه »> وذکرنا فى الفوائد: أن الاکثار من الرواية عن شخص دلیل الاعتماد؛ 
ورواية العباشي عنه» من غير ظهور طعن منه فيه مؤیدة. 

قال صاحب منتهی القال: «آجمع علماژنا على اشتراط الاسلام في الراوي» 
وأجمعوا على کفر الغالي» ومع ذلك نراهم آکثروا من النقل عن نصرء بل وأكثروا من 
الاعتماد عليه ۰ والاستناد إليه . وصرح الشیخ في العمدة بأن الغلاة والتهمین ما 
يروونه في حال تخليطهم لا يجوز العمل به على کل حال › ولا ریب أنه لم یعرف 
لنصر خالان أحدهما تخليظء وأخری غير تخليط ء فالواجب إما القدح في 
الإجماعين المذكورين » أو حمل الغلو في أمثال المقام على خلاف ظاهرهء والأول 
باطل فتعين الثاني » مع أ نك خبير بأن مثل نفي السهو عن النبي(سلی الله عليه وآل» عند القميين غلو» 
وأيضاً سبق في كثير من التراجم عن نصر ذم الغلاة ولعنهم » والطعن فيهم» . 


' الوجيزة (رجال المجلسي): ۳۳۰[ ۱۹۷۷ ] . 

' نقد الرجال *: 211 في ترجمة عبد الملك بن عطاء. 
" الفوائد الرجاليّة ۳ ٠٠۲‏ . 

* طرائف المقال ۲: 1۵7 . 


' منتهی المقال 1: ۳۷۲ [ ۳۱۰۶ ]. 


قال الامقاني في تنقيح المقال ‏ بعد أن نقل الأقول فيه - : «ومن أنصف بعد ذلك 
يعد الرخل ق ا 

قال السید الخوئي في العجم - بعد أن ذکر قضية ذم نصر بن الصباح للغلاة - 
«ويمكن الجواب عن ذلك بأن الغلو له درجات» ولا مانم من أن یکون شخص غاليا 
بمرتبة» ویلعن غالیا آخر أشد منه في الغلو» وکیف كان فلم تثبت وثاقته ولا حسنه» 
فلا اقل من | له جهول اال . 

آقول: حتی لو آمکن دفع الغلو عنه» فهو لا يثبت له حسناً ولا مدحا» بل هو جرد 
دفع ذم عنه » وهذا لا يخرجه عن الجهالة. 

فلا ییقی في الاستدلال على اعتباره الا کون الشایخ اعتمدوا على روایته. 
وهذا آمر بحاجة إلى إثبات » ولم يثبته من استدل على اعتباره. 

فالحق ما آثبته السید الخوئي» وأ نه غير خارج عن الجهالة. 

نعم» ذهب بعض الحققين من المعاصرين إلى «أن اللجوء للاتهام بالغلو يكشف 
عن :أن الرجل غیر متهم ولا منحرف اق ساثر مجالاته الأخری کالکذب والفسق 
وغيرهاء وانما الاشکال في عقیدته الغالية فقطء فاذا نتفت هذه الشبهة عنه یبقی 
على نزاهته من الجوانب الأخرى» كما يعطي نوع كاشفية عن حسن حاله في تلك 
الجوانب). 

ولکن کما تری فان عر ايت جرد احتمال . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن إسحاق بن محمد البصري : 


س ۳ 
قال الشيخ في رجاله : «(إسحاق بن محمد البصري» يرمى بالغلو» . 


.55/8 :۳ تنقيح المقال‎ ١ 


" المعجم ۰ ۱۵۰ ۱۳۶۳ ]. 


" رجال الطوسي: ۳۹۷ [9۸۲۷]. 


زيد بن علي ديد ۹٤‏ 


قال الكشي : «وهو متهم) . 

ذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله. ونقل عن ابن الغضائري أنه فاسد 
الت 

قال السيد التفرشي في النقد: «ويحتمل أن يكون إسحاق بن محمد البصري هو 
إسحاق بن اا بن ا 

قال السيد الخوئي في المعجم: «من الواضح اتحاد إسحاق بن محمد البصري مع 
افا إن عع بو یت 

وقال النجاشي عن إسحاق بن محمد بن أحمد: «وهو معدن التخلیط » له كتاب 
في التخلیط» . 

قال ابن الغضائري: «إسحاق بن محمد بن آحمد» فاسد المذهبء کذاب في 
الرواية» وضاع للحديث» لا يلتفت إلى ما رواه ولا يرتفع بحديثه» . 

فحاله واضح في عدم الاعتبار. 

الأمر الثالث : 

الکلام عن علي بن اسماعیل: یوجد آکثر من راو تحت هذا العنوان» ولتحدیده 
في هذه الرواية لا بد من الرجوع إلى الراوي والروي عنه. 

قال في التهذيب : «علي بن إسماعيل اليثمي» عن فضيل الرسان. عن رقبة بن 


۷ 


مصقلة) . 


' رجال الكشّي ۱: ۷۱ 

" رجال ابن داود: ۲۳۱ [21] القسم الثاني. 
" نقد الرجال ۱: ۱۹۸ [1۳۲]. 

* المعجم ۳ ۱۱۷۷ ]. 

* رجال النجاشي: ۷۳ [۱۷۷]. 


' رجال ابن الغضاثري: ۶۱ [۱۶]. 


التهذیب ۱: ۰۳۱ -۱۰۸۹ . 


وف تفسير القمي قال: «محمد بن حمادء عن علي بن إسماعيل التيمي» عن 
فضیل الرسام». 

وقال في البحار عن تفسير القمي: محمد بن حماد. عن علي بن إسماعيل 
اليشمي » عن فضيل الرسان . 

آقول : لاشك ف روایه علي بن إسماعيل. اليثمي عن فضیل الرسان. کما ف 
رواية التهذیب» وتدلنا رواية البحار على أن تفسير القمي فيه تصحیف. وأن كلمة 


3 
غ 


(تيمي ) 2 عن كلمة «ميئمي» فهما قريبان د يدل على هذا ایشا أنه 
یوجد تصحیف آخر في رواية تفسیر القمي. فان فیها «فضیل الرسام». مع أنه قطعا 
«فضیل الرسان» وآیضاً لا توجد رواية لعلي بن |سماعیل التيمي عن فضیل الرسان 
إلا في هذا الوضع. 

قال السيد الخوئي: علي بن إسماعيل التيمي روى عن فضيل الرسان. كما في 
ای 

فلابد أن يكون المقصود في هذه الرواية هو علي بن إسماعيل الميثمي» وهو من 
أجلاء الطائفة وثقاتها. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن فضيل الرسان : 

ذكره الشيخ الطوسي في أصحاب الباقر«عليه سادم وفي أصحاب الصادق(عليه السلام» قائلا: 
«الفضيل بن الزبير الأسدي مولاهم كوي اسان د 


" تفسیر القمّي ۳۸۸۲ 

" بحار الأنوار :١١‏ 16". 

" المعجم ۲ ۳۲ [۷۹۶۹]. 
“حال الطوسي: ۱۶۳ [۱۵۶7]. 


* نفس المصدر : 559 [۳۸۷۵]. 


قال ابن داود: «الفضيل بن الزبير الرسان «كشي» ممدوح»' . 

قال السيد مصطفى التفرشي في النقد: «ولم أجد في الكشي مدحه» نعم» مدح 
عبدالله بن الزبير الرسان 0000 

قال المامقاني في التنقيح : «لم نقف فيه على مدح» . 

قال السيد الخوئي في المعجم ‏ بعد أن ذكر كلام ابن داود - : «لعلّه استفاد الدح 
ما رواه الكشي في ترجمة السيد بن محمد اميري» من أن الصادق«عليه اسم‌دخله في 
بیت في جوف بیت + 

آقول: هذه الرواية الوجودة في رجال الكشي هي التي نحن بصدد بيان سندها؛ 
وقد عرفت ما فيه؛ هذا لو سلمنا دلالتها على الدح. 

فالرجل لا يخرج عن الجهالة» ولا تعتمد روایته. فهذه الرواية ساقطة عن 
احجية ولا یعتمد علی سندها. 

الرواية الثالثة والعشرون: رواية سلیمان بن خالد 

الکلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول : 

الكلام عن علي بن محمد القتيبي : 

قال النجاشي: «علي بن محمد بن قتيبة النيشابوري» عليه اعتمد أبو عمرو 
الكشي في کتاب الرجال » أبو احسن صاحب الفضل بن شاذان وراوية كتبه» . 

قال الشیخ في رجاله: «علي بن محمد القتيبي. تلمیذ الفضل بن شاذان 


ارجال ابن داود: ۱۵۱ [۱۱۹۲] القسم الأوّل . 
" نقد الرجال ۶: ۲۰ [4۱۱۰]. 


۳ 


تنفیح المقال ۳:۱۳. 


ع المعجم ۱۶: ۳۶۷ [۹۳۰]. 


8 رجال النجاشي: ۲۵۹ [1۷۸]. 


E 

ذکره ا في القسم الاول من اللاصة. وعد حدیثه صحیحاً في ترجمة 
يونس بن عبد الرحمن '. 

وذكره ابن دواد في القسم الأول من رجاله أيضاً" . 

وفي التحرير الطاووسي للشیخ حسن عد حدیثه ضحيحاً تارة » ومعتبرا 
ی 

قال السید بحر العلوم في الفوائد الرجالية : «حدیثه صحیح» . 

تاره سس 

وعده صاحب حاوي الأقوال في الثقات. 

قال السید علي البروجردي في الطرائف - بعد أن نقل الأقوال فيه : آقول: 
ويكفي في قبول روايته اعتماد الكشي عليهء وتلمذه الفضل بن شاذان. وتصريح 
جماعة بالوئاقة» وذكره العلآمة وغيره في قسم الثقات»' '. 

قال في سماء القال : «الظاهر وثاقته»' '. 

قال السيد الخوئي في العجم: «وقع الخلاف في اعتبار علي بن محمد القتيبي 


رخال الطوسي: 459 [1109]. 

" خلاصة الأقوال: ۰۱۷۸ القسم الأوّل . 

"نفس المصدر : 595. 

۲ رجال ابن داود: ۱۶۱ [84١٠]القسم‏ الأول . 
" التحریر الطاووسي: ۱۰۸. 

' نفس المصدر : ۱۲۱. 

۲ الفوائد الرجاليّة ۱: ۶۰۶ 

"الوجيزة (رجال المجلسي): ۲۵۲ [۱۲۸۳]. 
حاوي الأقوال ۲: ٤٩‏ [۳۸۳]. 

'' طرائف المقال ۲: 11۰ 


أ" سماء المقال .٠١١ :١‏ 


زید بن علي ديد ۱۹۸ 


وعدمه . فقيل باعتباره» واستدل على ذلك بوجوه: 

الأول : اعتماد الكشي عليه حيث انه يروي عنه كثيراً. 

ويرد عليه : ما يأتي عن النجاشي في ترجمته من أ نه يروي عن الضعفاء كثيرا. 

الثاني : حكم العلآمة بصحة روايته. 

وجوابه: إن ذلك منه مبني على أصالة العدالة» التي لا نقول بهاء ومر ذلك مراراً. 

الثالث : حكم الشيخ عليه بأنه فاضل» فهو مدح يدخل الرجل به في الحسان. 

والجواب: إن الفضل لا يعد مدحاً في الراوي با هو راوء وائما هو مدح للرجل 
في نفسه باعتبار اتصافه بالكمالات والعلوم» فما عن الدارك من أن علي بن محمد 
بن قتيبة غير موق ولا دوح مدحاً يعتد به هو الصحیح والله العالم» . 

أقول: قد ذكر السيد الخوئي ثلاث وجوه لمدح علي بن محمدء وأشكل عليها 
بثلاث إشكالات» ويرد على هذه الإشكالات أمور: 

آما الإشكال الأول فيرد عليه أمران: 

الأول : قال النجاشي: يروي الكشي عن الضعفاء كثيراً: و نه يروي عن ضعيف 
واحد كثيراء فإذا روى كثيراً عن شخصء كما عن علي بن محمد. یکن أن يكون 
هذا قرينة على اعتبار علي بن محمد. 

الثاني: يثبت كلام النجاشي في ترجمة الكشي نه روى عن الا قط و 
اعتمد عليهم» وعليه فمن اعتمد الكشي عليه فهو معتمد. وقد نص النجاشي ‏ كما 
تقدم ‏ على اعتماد الكشي على علي بن محمد القتيبي. 

وأما الإشكال الثاني للسيد الخوئيقدس سر» فيرد عليه: إن العلآمة اعتمده لأجل 
اعتماد الكشي عليه لا لأجل اعتقاده بأصالة العدالة» أي: يوجد دليل يمكن للعلامة 
اعتماده فلا تصل النوبة إلى أصالة العدالة. 


.]۸4۷٥[ ۱۷۱ :۱۳ العجم‎ " 


م الإشكال الثالث لا فيرد علیه: ان السيد(قدس سره) فسر «فاضل» 507 
الرجل بالكمالات والعلوم» أقول: اتصاف راو ما بالكمالات والعلوم ألا يعني هذا 
مدحا وحسنا نی قوله؟ لا سیما لو كانت هذه الصفة وصفه بها الشیخ الطوسيء. شیخ 
الطائفة» فتأمل . 

فعلي بن محمد القتيبي معتبر» ویصح الاعتماد على حدیثه. 

الأمر الثاني : 

إن الرواية فيها إرسال؛ وذلك لأن من روى عنه أبو شاذان غير معروف؛ 
والارسال پوجب وهن الرواية» فسند هذه الروايةً غیر معثبر . 

الرواية الرابعة والعشرون : رواية أحمد بن مهزم 

الکلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول : 

الكلام عن علي بن محمد بن الزبير القرشي : 

قال الشيخ في رجاله: «علي بن محمد بن الزبير القرشي» الکو روى عن 
علي بن الحسن بن فضال جمیع کتبه» وروی آکثر الأصول» وروی عنه التلعكبري» 
وأخبرنا عنه آحمد بن عبدون. ومات ببغداد سنة ثمان وأربعين وثلامائة. وقد 
ناهز مائة سنة» و ی م اران 

قال النجاشي في ترجمة أحمد بن عبد الواحد: «وكان قد لقى أبا الحسن علي 
ابن محمد القرشي » المعروف بابن الزبيرء وكان علوا في الوقت» . 

قال السيد بحر العلوم في الفوائد الرجالية ‏ بعد أن ذكر كلام النجاشي «وكان 
علوا ی الوقت» - : «وشعمل عود الضمیر إلى" ابن الزییر» کما مر هناك» واستظهره 


" رجال الطوسي: ۳۰: [1۱۷۹]. 


' رجال النجاشي: ۸۷ [۲۱۱]. 


سبط الشهيد في شرح الاستبصار» وشيخنا في التعليقة. 

وحكم العلامة. واحقق الكركي» والشهيد الثاني» وغيرهم على خبر عبيد بن 
زرارة - في دید الرضاع بالعدد .جا نه موثق. وقد آورده الشیخ عن علي ين 
الحسن بن فضال. وفي الطریق إليه أحمد بن عبدون» عن ابن الزبير» وهذا يقتضي 
امسن أو العوثيق: 

وضعف السيد في النقد. هذا الطریق باعتباره دابن الزییره وهو ضعیف. فان 
كثرة روایته. ورواية التلعكبري عنه. واکثار آحمد بن عبدون والشیخ بواسطته 
مع سلامة مذهبه» وما مضى من العلآمة وغیره يقتضي حسن حاله وقبول 
روایته». 

قال السید علي البروجردي في الطراتف : «الظاهر قبول روایته». 

قال الامقاني في تنقيح القال: بل الانصاف عده من الثقات» لکونه شيخ 
الشیوخ. ولعل في قول الفاضل الجلسي في الوجیزة: اه كان من مشایخ الاجازت؛ 
يروي الشيخ عنه أكثر الأصول بتوسط آحمد بن عبدون. إيحاء إلى واقته. لا قرره 
الشهید الثاني وغیره من غناء شیوخ الاجازة عن التنصیص على التوثيق» ولعله لذا 
حكي عن الشیخ البهائي. والسید صاحب المدارك عد روایته في الصحاح واللّه 
العالم» . 

قال السید الخوئي في العجم: «قد یقال: إِنْه ثقة» ویستدل على ذلك بوجهین: 

الأول: أنه من مشايخ الاجازت. وقد روی الشیخ غم اک ال ول ماه جد 
بن عبدون» ويرده: أنه لم يقم دلیل على وثاقة كل من یکون شيخ إجازة» إذ لا فرق 


بين أن يروي أحد عن آخر رواية أو روايتين» وبين أن يروي عنه آصلا من 


۲ الفوائد الرجاليّة ۳ .٠١۹‏ 
' طرائق المقال ۱: ۱۶۱ [15۷]. 


" تنقیح المقال ۲: ۳۰۶. 


الأصولء أو كتاب من الكتب. 

الثاني: أن قول النجاشي «وكان علواً في الوقت» يدل على واقته. فعن السيد 
الداماد أن معنى هذه الجملة: أنه كان في غاية الفضل والعلم والثقة والجلالة في 
وقته وأوانه. 

ويدفعه: أن معنى هذه الجملة ليس كما ذكرء فقد ذكر النجاشي هذه الجملة في 
إسحاق بن الحسن بن بکران» مع طعنه فيه بأ نه ضعيف في مذهبه». 

ثم قال السيد الخوئي: «بل الصحیح: ان كل وغل وان ات ,العم 
في قوله : «كان غلوا» يرجع إلى أحمد بن عبد الواحد». 

ثم قال السيد«قدس سره : «والتحصل أن علي بن محمد بن الزیبر لم تثبت وثاقته»'. 

قال السید محمد باقر الصدر في شرح العروة : ا لم یوثق». 

قال السید الخميني في کتاب الطهارة: «لم يرد فيه توثيق»» ثم ذکر کلام 
النجاشي التقدم» وناقش فيه» إلى أن قال : «والأصح عندي قبول روایانه» . 

قال السید الروحاني في فقه الصادق(علیه لسلام) : «لم يذكر عدح ولا توثیق»*. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن مهزم بن أبي بردة الأسدي : 

قال الشيخ في رجاله : «مهزم بن أبي بردة الأسدي كوفي أبو إبراهيم» . 

آفول: لا یوجد أك غا قاله الشیخ عنه في کتب الرجال الأخرى » فهو 


' المعجم ۳ ۸۶۳۱۱ ]. 

' شرح العروة الوثقی ۲: ۲۸۹. 

" کتاب الطهارة ۱: ۶۱ 

فقه الصادق (علیه السلام) ۲۲: ۰۱۱۳ 
* رجال الطوسي: ۳۱۱ [40۰۸]. 


' انظر: نقد الرجال ۶: 444 [۰]00۲0 طرائف المقال ۱: 515 [1۰۹۳] » المعجم ۲۰: ٩۷‏ [۱۲۹۳۵]. 


زید بن علي دید ۳۰ 


جهول. فسند هذه الرواية لا يمكن الاعتماد علیه. وذلك على أقل تقدیر لوجود 
مهزم بن آبي بردة الأسدي. 

الرواية الخامسة والعشرون: رواية سدیر الصيرفي 

الرواية مرسلة . فهي ساقطة عن الاعتبار من جهة السند. 

الرواية السادسة والعشرون: رواية التوکل بن هارون 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول : 

الکلام عن علي بن الحسن : 

وهو علي بن الحسن بن محمد بن مندة» كما يظهر من مراجعة باقي روايات 
كفاية الأثر للخزاز القمي» وعلي بن الحسن هذا ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


الأمر الثاني : 

الكلام عن عامر بن عيسى بن عامر السيرفي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثالث : 

الکلام عن الحسن بن محمد بن يحيى : 


قال النجاشي: «الحسن بن محمد بن يحيى بن الحسن بن جعفر بن عببدالله بن 
الحسين بن علي بن الحسين بن علي بن أبي طالب«عله اسلام أبو محمدء المعروف بابن 
أخي طاهر» روی عن جده يحيى بن الحسن» وغیره. وروی عن انجاهیل 
اخارقة کرت رانك أمتحاناة ینوا لذ کنات ا مات الاد ودک 
القائم«عليه اسلا أخبرنا عنه عدة من أصحابنا كثيرة بكتبه» ومات في شهر ربيع الأول 


®$ ی مد 2 ١‏ 
سنة مانی وخمسین وثلاغائة ودفن في منزله بسوق العطش» ۰ 


" رجال النجاشي : 55 [۱۹]. 


قال الشيخ الطوسي ‏ بعد أن ذكر اسمه ونسبه ‏ : «صاحب النسب ابن أخ طاهرء 
روى عنه التلعكبري» وسمع منه سنة سبع وعشرين وللاغائة إلى سنة خمس 
DIET‏ 

قال ابن الغضائري: «إنه كان كذاباً يضع الحديث مجاهرة» ويدعي رجالاً غرباء 
لا یعرفون» ويعتمد مجاهيل لا یذکرون» وما لا تطيب الأنفس من روايته إل في ما 
يرويه من كتب جده التي رواها غیره. وعن علي بن أحمد بن علي العقيقي من كتبه 
الح اليو 

قال العلأمة في الخلاصة ‏ بعد أن نقل الأقوال. المتقدمة ‏ : «والأقوى عندي 
التوقّف في روايته مطلقاً» . 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجال" . 

قال في الطرائف: «ضعفه في الخلاصة والنجاشي وابن النضائري» روى عنه ابن 
عدون وک اهاز و . 

قال السید الخوئي في العجم - بعد أن نقل الأقوال فيه : «ثم إن الظاهر من کلام 
النجاشي تسالم الأصحاب على ضعف الرجل» وصریح ابن الغضائري أنه كان کذابا 
یضع الحديث مجاهرة» فمن الغریب بعد ذلك ميل الوحيددقدس سره إلى توثيقه من جهة 
ترضي الصدوق وترحمه عليهء وقد أكثر الرواية عنه هكذاء وله منه إجازة» ومن 
كونه شيخ إجازة التلعكبري أيضاء وأنه أخبر عنه جماعة كثيرة من أصحابناء وهل 
يعتمد على هذه الوجوه الواهية في قبال كلام النجاشي المؤيد بما تقدم عن ابن 


| رجال الطوسي: ۶۲۲ [1087]. 

' رجال ابن الغضائري: ۵۶ [4۱]. 

" خلاصة الأقوال: ”. 

* رجال ابن داود: ۶۳۹ [47١]القسم‏ الثاني. 


ˆ طرائف المقال ۱: ۱۶۳ [555]. 


زید بن علي دید ۲۰ 


الغضائري» الثقة» الذي يعتمد عليه النجاشي صريحاء ال ا 


١ 
. الرجل» وإن روى عنه غير واحد من الأصحاب»‎ 


الأمر الرابع : 

الكلام عن محمد بن الطهر: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الخامس: 

الكلام عن المطهر أبي محمد: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر السادس : 

الکلام عن المتوكّل بن عمیر: 


قال النجاشي: «متوكّل بن عمير بن التوگل. روى عن يحيى بن زيد دعاء 
الصحيفة» أخبرنا الحسين بن عبيداللّه» عن ابن أخي طاهرء عن محمد بن مطهر» عن 
أبيه ء عن عمير بن المتوكّل » عن أبيه متوکل » عن یی بن زيد بالدعاء» . 

قال الشيخ في الفهرست: «لمتوكل بن عمير بن التوکل» روى عن یحیی بن زيد 
بن علي (عليه اسلام) دعاء الصحيفة آخبرنا پذلك جماعة عن التلعكبري » عن آبي محمد 
الحسن» يعرف بابن أخي طاهرء عن محمد بن مطهرء عن أبيه» عن عمير بن 
الوك قن هغ یبن رتش اله : 

وذکره ابن داود في القسم الأول من رجاله ‏ 

قال السید التفرشي في النقد ‏ بعد أن ذکر کلام الطوسي والنجاشي . : «والذي 
یظهر من أول کلامهما أن التوقل بن عمير روی عن يحبى بن زيد دعاء الصحيفة 
ويظهر من سندهما أن التوکّل جده روى عن يحيى بن زيد دعاء الصحيفة» ويمكن 


' المعجم * ۱۵۲ [۳۱۳۲) وانظر: نقد الرجال ۲: 55 [151/1]» جامع الرواة ۱: ۲۲۷ 
' رجال النجاشی: ۶۲٩‏ [1144]. 
" فهرست الطوسی: ۲۵۳ [769] . 


* رجال ابن داود: ۱۵۸ [۱۲۵7]؛ القسم الأوّل . 


التوفيق بنوع عناية والله أعلم» . 

جاء في هامش النقد تعلقية من نفس المصنف على هذا الكلام: «بأن يحمل أول 
كلامهما على أن المتوكّل الذي جد المتوكّل بن عمير روى عنه يحيى بن زيد دعاء 
ات 

قال السید علي البروجردي في الطرائف: «التوکّل بن عمیر بن التوکّل. روی 
عن ابن زید بن علي(عله اسلا دعاء الصحيفة. وهو الذي یذکر في آوائل الصحيفة الکاملة 
ولم أقف على وصفه لا أن ابن داود ذکره في الموثقين» وقال السید الداماد: لا نص 
عليه من الأصحاب بالتوئیق» » ثم قال: «وفي النجاشي وابن داود: ابن عميرء 
واا 

وقال في موضع آخر: «التول بن عمير بن المتوگل» روى عن يحيى بن زيد 
دعاء الصحیفة. وی التعليقة: العروف في سندها المتوكّل بن هارون› ندل 
أحدهما نسبة إلى الجدء ويظهر منه حسن حاله» وروايته عن الصادق«عليه السلا وجوها 
من العلم» مضافاً إلى الصحيفة» فالاقتصار على ذكر روايته عن يحيى إياها فيه ما 
فيه 

قال السيد الخوئي في المعجم: «يظهر من النجاشي والشيخ ان المتوكّل هذاء وهو 
الذي يروي دعاء الصحيفة عن يحيى بن زيدء كان له ابن يسمى عمير باسم جده 
والد التوکل» كما أن المتوكل بن عمير سمي باسم جده والد عمير هذاء والمذكور 
في أول الصحيفة أن الراوي له هو المتوكّل بن هارون» ويمكن الجمع بإمكان أن 
والد المتوكّل الذي هو جد المتوكّل الراوي كان اسمه هارونء فوصف المتوكّل 


( نقد الرجال :٤‏ 2770[/84]. 
' نقد الرجال ۶ : ۰۸۲ وهامش رقم (). 
" طرائف المقال ۱: ۵1۷ [04717]. 


نفس المصدر ۲: ۳۸ [1۸۸۳]. 


زيد بن علي رید 71 


الراوي بابن هارون» والله العالم. 

وكيف كان فهو لم تثبت وثاقته» غير أن ابن داود ذكره في القسم الأول ولعل 
ذلك من جهة أصالة العدالة» والله العالم» . 

الأمر السابع : 

الكلام عن يحيى بن زید : 

قال الشيخ في رجاله: «يحيى بن زيد بن علي بن الحسين بن علي بن آبي 
طالب (عليهم السلام) » مدني» . 

ذكره ابن داود في القسم الأول من رجاله» وقال: «يحيى بن زيد بن علي بن 
الحسين» والد البيوتات السبع» . 

قال السید الوئي ان العجم: دیظهر من مقلمة الصفة ند کان مستقلاً فق 
آمری وغير تابع لابن أخيه جعفر بن مد هينما الثلام) والله العالم». 

آقول: يمكن استظهار مدح يحبى بن زید من الرواية الثالثة عشر التقدمة» فان 
فيها: «إن آل أبي سفیان قتلوا الحسين بن علي«عبه السلا فنزع الله ملكهم» وقتل هشام زید 
بن علي فنزع اللّه ملكه » وقتل الولید يحيى بن زید فنزع الله ملکه». 

ولکن تقدم ضعف هذه الرواية سندا. 

فسند هذه الرواية غير تام. 

الرواية السايعة والعشرون: رواية محمد بن مسلم 


الکلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 


" المعجم ۵ ۱۸۵ [۹۸۷۰]. 


" رجال الطوسي: ۳۲۰ [4۷۸6]. 


" رجال ابن داود: ۲۰۳ [۱۷۰۳] القسم الأول. 


* المعجم ۱ عه [Yor]‏ 


الأمر الأول: 

الكلام عن أبي علي أحمد بن سليمان: 

وهو من مشايخ الخزاز القمي» كما يظهر من روايته عنه. والخزاز توفي سنة 
۰ هاء ولا يوجد في کتبنا الرجالية راو بهذا الاسم في هذه الطبقة . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن جمهور: 

قال النجاشي: «محمد بن جمهور» أبو عبدالله العمي. ضعيف في الحديث» فاسد 
الذهب » وقیل فيه آشیاء الله آعلم من عظمها. روی عن الرضارعله اسلام»» وله كتب»)» ثم 
كال وه این مانة وخشرین ةة . 

قال الشیخ في رجاله : «محمد بن جمهور العمي ؛ عربي بصري» غال» . 

وقال في الفهرست : «محمد بن الحسن بن جمهور العمي» البصري» له كتب»»› ثم 
قال: «أخبرنا بروایاته وکتبه كلها - الا ما كان فیها من غلو أو تخليط ‏ جماعة» عن 
آبي جعفر بن بابویه › عن أب : 

قال ابن الفضائري: «غال فاسد اديك لا یکتب حدیله» ریت له شعرا بعلن 
فيه حرمات الله عز وجل) . 

قال العلامة في الخلاصة: «محمد بن الحسن بن جمهور - بالجيم والراء - العمي» 
عربي» بصري» روى عن الرضادعليه اسلا)» كان ضعيفاً في الحديث» غالياً في المذهب, 
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فاسدا في الرواية» لا پلتفت إلى حدیثه . ولا وان على ها ر 


" رجال النجاشي: ۳۳۷ [401]. 

" رجال الطوسي: ۳۹۶ [54۰2]. 

" فهرست الطوسي: ۲۲۳ [0۲۳]. 
* رجال ابن الغضاثري: ٩۲‏ [۱۳۱]. 


* خلاصة الأقوال: ۳۵۹. 


زید بن علي دید ۲۰۸ 


وذکره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 

قال الشیخ حسن في التحرير الطاووسي : «ممد بن جمهور» ضعيف» . 

قال السید الخوئي ‏ بعد أن نقل الأقوال فيه : «الظاهر أن الرجل ثقة وإن كان 
فاسد المذهب؛ لشهادة علي بن إبراهيم بن هاشم بوثاقته» غاية الأمر أنه ضعيف في 
الحديث» ل في روايته من تخليط وغلوء وقد ذكر الشيخ أن ما يرويه من رواياته 
فهي خالية من الغلو والتخليطء وعليه فلا مانع من العمل با رواه الشيخ من 
روایاته» . 

أقول: إن توثيق علي بن إبراهيم معارض بتضعيف النجاشي» وهو مقدم على 
توثيق علي بن إبراهيم ؛ لوجوه معروفة عند أصحاب هذا الفن. 

ولا يصح حمل التضعيفات على الغلو والتخليط فقط؛ وذلك لأن النصوص 
المتقدمة عن النجاشي وابن الغضائري والعلامة» أكّدت على ضعفه في الرواية 
والحديث. 

وأما ما رواه الشيخ الطوسي عنه. وهو ما كان خاليا عن الغلو والتخليط» فلعلّه 
كان لقضية أخرى غير وثاقته» على أن الشيخ لم يصحح جميع ما نقله عنه» بل معنى 
عبارته : إنه لم يرو عنه ما كان فيه غلو أو تخلیط وهذا لا يعني صحة رواية محمد 
بن جمهور؛ أو صحتها لأجل وثاقته. 

فالرجل ضعيف. لا تعتمد روايته ولا تقبل على أن هذه الرواية التي نحن بصدد 


إثبات سندهاء لم يروها الشيخ في كتبه. فهي ضعيفة على كل حال . 


رخال ابن داود: ۲۷۱ [44۲] القسم الثاني. 
' التحرير الطاووسي: ۲۶۲. 


.] ۱۰۶۳۹ ٩ المعجم‎ " 


الرواية الثامنة والعشرون : رواية محمد بن راشد عن أبيه 


الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن القاضي أبي الفرج المعافي» ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسين بن القاسم الكوكبي » ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثالث : 


الکلام عن آحمد بن وهب «وهیب) : 

قال النجاشي : «آحمد بن وهیب الأسدي ا جريري » له کتاب» . 

قال الشيخ في رجاله : «أحمد بن وهيب» زوق غه ميد ین زياد , 

قال ابن داود : «أحمد بن وهیب بن حفص الأسدي› احريري» ما 
ولا يوجد أكثر من هذا الكلام عنه في كتب الرجال . 

الأمر الرابع : 

الکلام عن عمر بن محمد الأزدي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


الأمر الخامس: 
الكلام عن ثمامة بن أشرس : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر السادس : 


الکلام عن محمد بن راشد: 


' رجال النجاشي: 88 [۲۱۷]. 
رخال الطوسي: ۶۰۸ [9۹۳۸]. 
" رجال ابن داود: 45 [۱۶۳]. 


* انظر: نقد الرجال ۱: ۱۷۷ [۳۵۹]» طرائف المقال ۱: ۲۲۹ [۱۳۸۵] المعجم ۳: ۱۶۸ [۱۰۰۶]. 


زيد بن علي دید 51 
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عده الشيخ في أصحاب الصادق(عبه السلا)» وذكره باسم: «محمد بن راشد 
البصري»' . 

ولا يوجد أكثر من هذا الكلام عنه في باقي كتبنا الرجالية'. 

الأمر السابع : 

الكلام عن راشد أبي محمد : 

قال السيد الخوئي : «راشد» روى عن أبي عبداللّه(مليه اسلام»» وروی عنه ابنه»'. 

فسند هذه الرواية كما ترى في الوهن » فلا يمكن الاعتماد عليه. 

الرواية التاسعة والعشرون : رواية اسن بن راشد 

الرواية مرسلة» وساقطة عن الاعتبار من جهة السند. 

الرواية اللائون : رواية آبي الجارود زياد بن النذر 

الرواية مرسلة» وساقطة عن الاعتبار من جهة السند. 

الرواية الحادية والثلائون : رواية جابر الجحفي 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفرج الإصفهاني » وهو علي بن الحسين بن محمد : 

قال الشيخ في الفهرست: «أبو الفرج الإصفهاني» زيدي الذهب» له كتاب 
الأغاني کبیر» وکتاب مقاتل الطالبیین» وغیر ذلك من الکتب»*. 


' رجال الطوسی: ۲۸۲ [۶۰۷۷]. 
" انظر : نقد الرجال ۶: ۲۰۲ [۶7۷۱] جامع الرواة ۲: ۰۱۱۲ طرائف المقال ۱: ۵۷۷ [۵07۳] المعجم ۱۷: ۸۵ [۱۰۷۵۳]. 


[SLAV] 1 ۸ المعجم‎ " 


فهرست الطوسي: ۲۸۰ [۸۹۹]. 


قال العلامة في الخلاصة : «زيدي الذهب» . 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله '. 

قال الشيخ الحر العاملي في أمل الآمل: «علي بن الحسين بن محمد القرشي» أبو 
الفرج الإصفهاني» صاحب الأغاني» أصبهاني الاصل. بغدادي النشأء من أعيان 
الأدباء. وکان عالا» روی عن كثين من العلماء. وکان شيعياء. خبیر بالأغاني 
والآثار والأحاديث الشهورة» ". 

قال السید الخوئي - بعد أن ذکر طريقاً للشيخ الطوسي إلى عباد بن یعقوب - 
«الطریق ضعیف بأبي الفرج وعلي بن العباس المقانعي» . 

فالرجل لم تثبت وثاقته. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن علي بن العباس : 

قال الشيخ في الفهرست : «علي بن العباس المقانعي » له كتاب فضل الشيعة) . 

قال السيد الخوئي: «علي بن العباس» قال الشیخ: علي بن العباس المقانعي» له 
کتاب فضل الشیعة» وطریقه إليه تن 

وقد تقدم تضعیف السید الخوئي لاأبي الفرج ولعلي بن العباس في أحد طرق 


الشیخ الطوسي لعباد بن یعقوب . عند الکلام عن أبي الفرج الاصفهاني. 


أ خلاصة الأقوال: 4۲۱. 
1 رجال ابن داود: ۳۱۶ [۲] القسم الثاني. 


" آمل الآمل ۲: 18١‏ [۸٤٥]»ء‏ وانظر: نقد الرجال ۵: 7٠١5‏ [0۱۵۰) طرائف المقال :١‏ ۱۵۰ [۷۱۷]ء و ۱: ۱۹۹ [۱۱2۶] المعجم 
۲ ۷ [۸۰۷۵]. 


* المعجم ۰۰ YTV‏ 
' فهرست الطوسي: 154 [۶۳۰]. 


' المعجم ۱۳: ۷۳ [۸۲۳۹] وانظر: معالم العلماء: ۱۰۶ [۷۹]؛ نقد الرجال ۳: ۰۲۷۵ [۳۱۱۶]. 


زيد بن علي ديد 1۲ 


فرواية الرجل غير معتبرة » ولا يصح الاعتماد عليها. 


الأمر الثالث: 
الكلام عن إسحاق بن إسماعيل الراشدي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الرابع : 


الكلام عن محمد بن داود بن عبد الجبار: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الخامس: 
الكلام عن داود بن عبد الجبار: 
N 3 5 7‏ 
قال الشيخ في رجاله : «داوود بن عبد الجبار» أبو سليمان الكوفي» 5 
۶ و 5 a‏ 
ولا يوجد أكثر ما قاله الشيخ في باقي كتبنا الرجالية . 
فسند هذه الرواية كما ترى في الضعف وعدم الاعتبار. 
الرواية الثانية والثلاثون: رواية عبد الملك بن سليمان 


الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 


الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفرج الإصفهاني: وقد تقدم عدم اعتباره في الرواية الحادية 
والثلاثين. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن الحسين الخثعمي : 


قال الشيخ في رجاله: «محمد بن الحسين بن حفص» الثعمی. الأشنانى» 


الكوقي» يكنى آبا جعفر » روی عله التلعكبري » وسمع منه سنة خمس عشرة 


رجال الطوسي : ۲۰۲ »]۲١٠۸[‏ في أصحاب الصادق (عليه السلام). 


' انظر: نقد الرجال ۲ : ۲۱۵ [۰]۱۸۸۹ جامع الرواة ۱ : ۵۰۵ طرائف القال ۱: 10۷ [۰]۳۹5۸ العجم ۸: ۵ []. 


وثلاثمائة» وفي ما بعدهاء مات سنة سبع عشرة وثلاثمائة» وله منه إجازة»' . 

ولا يوجد أكثر من هذا الكلام في باقي كتبنا الرجالية'. 

فالرجل لم تثبت وثاقته. 

الأمر الثالث : 

الکلام عن عباد بن یعقوب العصفري : 

قال النجاشي: «عباد آبو سعد العصفري. كوفيء كان أبو عبداللّه الحسين بن 
عبيدالله«رمه ان) يقول: سمعت آصحابنا يقولون: إن عباد هذا هو عباد بن يعقوب» وإنما 
E‏ 

قال الشيخ في الفهرست: «عباد بن يعقوب الرواجني» عامي المذهب» له كتاب 
أخبان المهدئ» وکتاب العرفة» ف معرفة الصحابة»” : 

وقال آیضا: «عباد العصيفري» یکنی آبا سعید, له کتاب» . 

قال العلآمة في اخلاصة: «عباد بن یعقوب الرواجني - بالراء والجيم والنون 
والياء آخیرا 5 عامي الذهب»" . 

ذكره ابن داود تارة بعئوان: «عباد أبو سعيد العصفري». وقال: «قال النجاشي : 


م ۷ 0 ع 09 8 
هو عباد بن يعقوب . وذكره آخری تحت عنوان: «عباد بن يعقوب الرواجنی». 


| رجال الطوسي: 4۶۲ [۳۱۲]. 

' انظر: نقد الرجال : ۱۸۶ [40۱۱]» طرائف المقال :١‏ ۱۸۷ [۱۰۲۸]» جامع الرواق ۲: 4٩‏ المعجم ۱۷: ۱۰ [۱۰۵۸۹]. 
" رجال النجاشي: ۲۹۳ [۷۹۳. 

فهرست الطوسي: ۱۹۲۸ [۵۶۰]. 

*فهرست الطوسي: ۱۹۲ [9۶۱]. 

۲ خلاصة الأقوال: ۰۳۸۰ 


" رجال ابن داود : ۱۱۳ ۸۰۷ القسم الأول. 


زيد بن علي يي 3 


قال : «عن الفهرست : عامي ال : 

قال السيد التفرشي في النقد - بعد أن ذكر كلامي الشيخ في الفهرست - : «وهذا 
يدل على أنهما رجلان» ویظهر من النجاشي أ نهما واحد؛ ثم قال: ويظهر من كتب 
العامة أن عباد بن يعقوب شيعي» . 

قال السید البروجردي في الطرائف: «ويظهر من «قب»" اه كونه 
شیعیا؛ بل في الأول صدوق رافضي › وق «تعق" جعله من العتمدین» پل من 
الشيعة» والصواب أنه من الخاصة وأجلالهم. لوقوع ذمه ونسبته إلى الرفض في 
کتب العامة ی الفاية» والفضل ما شهدت به الأعداء. والیه آشار وند الغلامة 
البهبهاني» . 

وقال في موضع آخر من الطرائف: «وفي «هب»" عي 57 آبو حاتم» وفي 
«تعق»" وغل ما في الفهرست لكونه شديد التقية» وقد وقع مثله منه بالنسبة إلى 
كثير من ظهر كونهم من الشيعة) . 

وذکره الاردبيلي في جامع الرواة آولا بعنوان عباد آبو سعید العصفري '» ثم 
ذکره انيا بعنوان عباد بن یعقوب الرواجني» ثم قال: «تقدم عن النجاشي أنهما 


فش المصدر : ۲۵۲ [۲۵۹) القسم الثاني. 
' نقد الرجال ۳ ۱۸ [۲۷۵۳]. 

۱ تقريب التهذيب لابن حجر. 

* تهذيب التهذیب. 

* تعليقة الوحيد البهبهاني. 

' طرائف المقال ۱: ۳۱۶ [۲۲۲۰]. 

" تهذيب التهذیب. 

" تعليقة الوحید البهبهاني. 

ˆ طرائف المقال ۲: 1۰۵ 


'' جامع الرواة ۱: ۶۲۹. 


۳۱۵ 


تا 

قال الامقاني في تنقیح القال - بعد أن نقل الأقوال فيه : «وبالجملة فکون 
عباد هذا إمامياء مما لا ينبني التأمل فیه» وتکون الدائح التي سمعتها من اخصوم؛ 
المؤيدة باعتماد الشیخ عليه بنقله آخباره في أماليه» واعتماد الشیخ الجليل جعفر 
ابن محمد بن قولویه في کامل الزیارات. والكليني في روضة الكافي» وابراهيم 
الثقفي في الغارات » مدرجة له في اسان العتمدین» والله العالم»". 

قال الميرزا النوري في خاتمة المستدرك: «وأما کتاب أبي سعيد عباد 
العصفريقدس سره»» وهو بعينه عباد بن يعقوب الرواجني» ففيه تسعة عشر حديثاًء كلها 
نقية» دالّة على تشیعه. بل تعصبه فيه» كالنص على الأئمة الاثني عشرء وأن اللّه 
خلقهم من نور عظمته. وآقامهم أشباحاً في ضیاء نوره» يعبدونه قبل خلق الخلق» 
وأنهم آوتاد الارض» فإذا ذهبوا ساخت الأرض بأهلها. ومفاخرة أرض الکعبة 
وکربلاء» وأن الله آوحی إليها أن كي وقريء فوعزتي ما فضل ما فضلت به. في 
ما آعطیت أرض کریلاء. الا بنزلة إبرة غمست في البحر فحملت من ماء البحرء 
لال ترب واه ما فلت و ها تیمک ار کرفلاه ها قافن بلا ا 
البیت الذي به افتخرت» الخبر» وحدیث نهي خالد عما آمره به من قتل علي(عده سلام»» قبل 
الإسلام» وبعث عمر إلى قدامة عامله بقدار لا يجوزها آحد من الوالي الا قتل؛ 
وعزل أبي بكر في قصة سورة براءة» وتفسیر قول علي«عليه اللام ‏ لا سجي أبو بكر - : « 
ما آحد ۳۹ أن ألقى الله بمثل صحيفة من هذا ا وقوله‌(صلی الله عليه وال : «اذا رآیتم 
معاوية على المنبر فاضریوهه. وقصة طرد الحكم بن العاص» وآمره بقتله. وان 


عثمان آواه وأجازه بمائة ألف درهم من بيت الال. 


| نفس الضدر ۱: ۰4۳۲ 


' تنقيح القال ۲: ۱۲6. 


ومن الغريب بعد ذلك رمي الشيخ والعلآمة طاب ثراهما إياه بالتسئن» وأ نه 
عامي المذهب2» مع أن علمائهم رموه بالرفض والتشيع » فصار - المسكين ‏ مطرود 
الطرفين-. وغرض التصال نی البین» وعن السمعاني في الانساب: كان رافضیا؛ 
داعية إلى الرفض» ومع ذلك يروي الناکیر عن آقوام مشاهیر» فاستحق الترك» وهو 
الذي يروي عن شريك» عن عاصم «عن زر» عن عبدالله» قال: قال النبي(صلی الله عليه وآله) : «إذا 
رآیتم معاوية على منبري فاقتلوه»؛ إلى آخر ما يذكره النوري(قدس سره من أقوال 
العامة فیه . 

کر ال الخوئي ولا تحت عنوان عباد آبو سعید. ونقل کلام النجاشي 
والشيخ ف ثم ذكره ثانياً تحت عنوان عباد بن یعقوب» وقال: «تقدم عن 
النجاشي بعنوان عباد أبو سعيد» ثم ذکر کلام الشیخ الطوسي » ثم قال: «ظاهر كلام 
الشيخ أن عباد بن يعقوب هذا مغاير لعباد العصفري. حيث اه ذكر كلا منهما 
اد میا ها تیه ور هقرفت من 
النجاشي » من ال وو د ا تن اا بای إن جا العصفري هو 
عباد پن پعقوب» ولا یبعد آن یکون کلام النجاشي ناظرا إلى ما نی الفهرست 
واعتراضاً علیه في ذکره متعددا, ثم إن الشيخ ذکر أله عامي, الا أن جمعاً من 
العامة» قالوا: إنه كان رافضياء وصرح بعضهم با نه كان صدوقاء ولا یبعد اه كان 
يتقي » فيظهر أ نه من العامة» ولعل الشيخ لم یطلم على باطنه. فقال : «إنه عامي». 

ثم قال السيد الخوئي: «وكيف كان فالرجل ثقةء أما بناء على اتحاده مع عباد 
أبي سعيد العصفري؛ فواضحء» وأما بناء على عدم الاتحاد فلوقوعه في إسناد تفسير 


علي بن ابراهیم. فقد روى عباد بن یعقوب. عن عبدالله بن البيثم» وروی عنه سعد 


۲ خاتمة المستدرك ١‏ : 0 » الفائدة الثانية. 


۲ 


العجم ۱۰ : ۲۲۷ [1۱۳۵]. 


ابن محمدء تفسير القمي سورة الشورى» في تفسير قوله تعالى دون لَتَهْدِي إلى 
ميراط مُستقِيم)' » ثم إن طريق الشيخ إليه ضعيف من جهة أبي الفرج وعلي بن 
عباس القانعي». 

الأمر الرابع : 

الكلام عن خالد بن عيسى : 

قال السید الوئي: «خاند بن عیسی افك نسب الولی القهبائي (لی الشیخ 
عده في رجاله من آصحاب الصادق‌ب اسا ولکنه غير موجود في الطبوع من رجال 
الشيخ » وكذا سائر کتب الرجال خالية عن هذه النسبة أيضا» ". 

الأمر الخامس: 

الكلام عن عبد الملك بن أبي سليمان: 

قال الشيخ في رجاله: «عبد الملك بن آبي سلیمان. واسم أبي سليمان ميسرة 
الفزاري ؛ مولاهم» تابعي)" . 

لا يوجد أكثر ما قاله الشيخ عنه في كتبنا الرجالية . 

الأمر السادس : 

إن الرواية فیها إرسال؛ وذلك لعدم ذکر الواسطة بين عبد اللك بن آبي سلیمان . 
الذي هو من أصحاب الصادقعیه اللام» كما عده الشیخ الطوسي - وبين الرسول 


الأكرم (صلی الله عليه وآله). 


أ سورة الشورى : ۲ . 

[oV] ۳۰ المعجم‎ ' 

"نفس المصدر ۸: ۳۳ [۶۲۱۲]. 

رجال الطوسي: ۲۳۸ [۳۲۵۲ في آصحاب الامام الصادق (علیه السلام). 


* انظر: نقد الرجال ۳: ۱۵٩‏ [۳۲۵۱]» طرائف المقال ۱: ۵۱۸ [4۷12]» قاموس الرجال ۷ ۷ [40۱۲] المعجم ۱۲: ۱۱ 


.]۷۲۹۵[ 


زید بن علي ديد ۳۸ 


فسند هذه الرواية في الوهن والضعف كما ترى. 

الرواية الثالثة والثلاثون: رواية أبي داود المدني 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفرج الاصفهاني» وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الحادية 
والثلاثين وأ نه لم تثبت وثاقته. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن أحمد بن سعید : 

الفا من اساك كدان قائل الطالین أن أسمد رین سعد هو أحية بن عمد 
ابن سعيدء. وهو ابن عقدة الثقة المعروف» وقد يعبر في بعض كتب الرجال عن أحمد 
بن محمد بن سعيد بأحمد بن سعيد» كما في آخر ترجمة ابن عقدة في الفهرست . 

الأمر الثالث : 

الکلام عن أحمد بن محمد بن قني : ليس له ذکر في کتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن محمد بن علي ابن أخت خلآد المقري : 

قال النجاشي: «محمد بن علي بن إبراهيم بن موسى أبو جعفر القرشي» مولاهم, 
صيرفي» ابن أخت خلآد المقريء وهو خلاد بن عیسی. وكان یلقب محمد بن علي 
أنا سمینة» ضعیف جدا فاسد الاعتقاد. لا یمتمد في شي وکان قد ورد قم + وقد 
اشتهر بالکذب بالكوفة ونزل على أحمد بن محمد بن عیسی مدة» ثم تشهر بالغلوء 


ع 3 ی ۱ 
فجفي » واخرجه احمد بن محمد بن عيسى عن قم » وله قصة) . 


" فهرست الطوسي: ۷۶ [۸1]. 


. [A4] ۲ : رجال النجاشي‎ ١ 


قال الكشي: «عن الفضل بن شاذان: أن أبا سمينة آشهر الكذابين»' . 

قال ابن الغضائري : «كوفي كذاب م 

قال العلآمة في الخلاصة: «كان كذاباء شهيراً في الارتفاع» لا يلتفت إليهء ولا 
يكتب حدیثه. روى المفيد كتبهء إلا ما كان فيها من تخليط أو غلو أو تدليس أو 
نفرد به ولا يعرف من غير طريقه) . 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 

الأمر الخامس: 

الكلام عن أبي حفص الأعشى : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

نعم » قال السيد الخوئي: «آبو حفص الاعشی» روى عن عمرو بن خالد. وروی 
عنه ابن محبوب» الكافي الجزء ”2 باب التفويض إلى الله والتوكّل عليه ۳۲ 
الحديث ۰۲ وروی عن آبي عبداللّه(علیه اسلام»» وروی عنه الحسن بن علي بن النعمان» باب 
من لم یناصح آخاه المؤمن ۱۵۳ الحديث 0۱ . 

الأمر السادس : 

الکلام عن أبي داود الديني : ليس له ذكر في کتبنا الرجالية. 

فسند هذه الرواية غير معتبر. 


3 3 


الرواية الرابعة والثلاثون: رواية محمد بن الحنفية 


7 


الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 


' رجال الكشى Tz AYY‏ 
" رجال ابن الغضائري: ۹۶ [14]. 
" خلاصة الأقوال: /9". 


حال ابن داود : ۷۶ 0 ثانى» وانظر: نقد الر = : ۲۷۸ o]‏ > ۲ » طرائف : 
رال ابن داود : ۲۷۶ [459]. القسم الثانی وا قد الر جال ۶ ۳ ]£410[ جامع | واة ۲: ۶۲٩‏ طر اثف المقال ۱ 
۸ [1509]ء المعجم ۷ [IYA‏ 


' المعجم ۲ ۶۰ ]£[ 


زيد بن علي يب N‏ 


الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفرج الإصفهاني: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الحادية 
والثلاثين» وأ نه لم تثبت وثاقته. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن علي بن العباس: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الحادية والثلائین؛ 
وأ نه غير معتبر» ولا يصح الاعتماد على روايته. 

الأمر الثالث : 

الكلام عن محمد بن الحسين: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الثانية والثلاثينء 


وأ نه لم تثبت وثاقته. 


الأمر الرابع : 

الكلام عن عباد بن يعقوب: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الثانية والثلائین؛ 
وة 

الأمر الخامس : 

الكلام عن الحسين بن زيد بن علي : 

قال النجاشي: «الحسين بن زيد بن علي بن الحسين«عله سلام أبو عبدالله» یلقب ذا 
الدمعة» كان أبو عبدالله تبناه. ورباهء وزوجه بنت الأرقط» روى عن أبي 
عبد اللّه(عليه السلام) » وأبي الحسن(عليه اسلام) » وکتابه تختلف الرواية اه 

قال الشيخ في رجاله: «الحسين بن زيد بن علي بن الحسين بن علي بن أبي 


۲ 
طالب(علیهما السلام)» أبو عبدالله » مدنی» . 


' رجال النجاشي: ۵۲ [۱۱۵]. 


' رجال الطوسي: ۱۸۲ [۲۱۹۸]. 


وقال في الفهرست: «الحسين بن زيدء له كتاب» رواه حميدء عن إبراهيم بن 
لمانا عو السو يمر + 

قال العلامة في اخلاصة: «روی عن آبي عبدالله(عليه السلام)» وآبي الحسن(عليه السلام) » وکتابه 
مختلف الرواية» . 

فالرجل لم تثبت وثاقته . فلا يصح الاعتماد على روايته. 

الأمر السادس : 

الکلام عن ريطة بنت عبدالله : ليس لبا ذکر في کتب التراجم. 

الأمر السابع : 

الكلام عن عبد اللّه بن محمد بن الحنفية : 

قال أبو الفرج الإصفهاني في المقاتل: «عبدالله بن محمد بن علي بن أبي طالب 
ویکنی أبا هاشمء وأمه أم ولدء تدعى نائلة. وكان لستء خصماء عالاًء وكان وصي 
أبيه » وهو الذي يزعم الشيعة من أهل خراسان: 3 ورث اتود عن أبيه » 1 كان 
الامام. يوأ كد وصی الی مت بن على بن عبداله بن العباس؛ وأوصی محمد ال 
إبراهيم الامام» فصارت الوصية في بني العباس من تلك الجهة» '. 

قال ابن عنبة في عمدة الطالب: «فأما أبو هاشم العروف بعبدالله الأكبر» إمام 
الكيسانية, وعنه انتقلت البيعة إلى بني العباس » فمنقرض»" . 


وذکره السید الخوئي في العجم» ونقل کلام عمدة الطالب هذا . 


" فهرست الشیخ: ۱۰۸ [۲۰۷]. 

۲ خلاصة الأقوال: ۱۱۸ وانظر: رجال ابن داود: ۷۳ »]٤۱۷[‏ نقد الرجال ۲: ٩۰‏ [۱4۵۰]» طرائف المقال ۱: ۳۵ [۱ ۳۹۶ 
المعجم * ۲۲۱ [۳۶۱۶]. 

" مقاتل الطالبیین: ۸۵. 


* عمدة الطالب: ۳۵۳ الفصل الثالث . 


' المعجم ۱ (۷۱۲۰]. 


زید بن علي ری ۳۳ 


فسند هذه الرواية في الوهن والضعف كما تری » فلا يصح الاعتماد علیه. 

الرواية الخامسة والثلائون: رواية خالد مولی آل الزبیر 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفرج الإصفهاني: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الحادية 


والثلاثين » وأنه غير ثقة. 


الأمر الثاني : 
الأمر الثالث : 


الکلام عن أحمد بن محمد : وهو غير معروف وغیر مشخص . 

الأمر الرابع : 

الکلام عن آبي سعید الأشج : لیس له ذکر في کتبنا الرجالية. 

نعم. قال السید الخوئي: «آبو سعید الأشج» روی عن عبداله بن إدريس» 


س ١‏ 
وعنه الحسين بن محمد ۲ 


الأمر الخامس: 
الكلام عن عيسى بن كثير الأسدي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر السادس : 


الکلام عن خالد مولی آل الزبير: ليس له ذکر في کتبنا الرجالية. 
فهذه الرواية ساقطة من جهة السند» ولا يصح الاعتماد علیها. 


" العجم ۲۲: ۱۸۱ [۱2۳۳۲]. 


الرواية السادسة والثلاثون: رواية يونس بن جناب 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفرج الإصفهاني: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الحادية 
والثلاثين» وأ نه لم تثبت وثاقته. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن أحمد بن سعيد: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الثالثة والثلاثين 
وقلنا: إن الظاهر اتحاده مع أحمد بن محمد بن سعيد» ابن عقدة المعروف الثقة. 

الأمر الثالث : 

الکلام عن أحمد بن محمد القني: وقد تقدم الکلام عنه في الرواية الثالثة 
والثلاثين» وأ نه ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن محمد بن علي ابن أخت خلدّد: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية 
الثالثة والثلاثين» وأ نه ضعیف. 

الأمر الخامس: 

الكلام عن عثمان بن سعيد: لم نعثر على راو في كتبنا الرجالية تحت هذا 
العنوان» بحيث يروي عنه محمد بن علي بن خلآد» أو يروي هو عن سعيد بن عمرو . 

الأمر السادس : 

الکلام عن سعيد بن عمرو : 

ذکر الشیخ الطوسي رجلین في أصحاب الصادقعیه اس تحت هذا الاسم» قال عن 
الأول: «سعید بن عمرو الجعفي الکوفی» . 


" رجال الطوسي : ۳ [۲۷۸۱]» أصحاب الإمام الصادق (عليه السلام) وانظر: نقد الرجال ۲: ۳۲۵ [۰]۲۲۸ جامع الرواة 
۱ طرائف القال ١‏ : 2۷ [41۹۵]. 


قال السيد الخوئي: «سعيد بن عمرو الجعفي يساوي سعيد بن عمرو اشنعمي. 
الکونی» من أصحاب الصادق«عله اسلا»» رجال الشيخ (۰)۲۱ روى الكليني بسند قوي» 
عن ثعلبة بن میمون. عنه قصة خروجه إلى مكّة2» والتقاطه کات فيه سبعمائة دينار»» 
إلى أن قال السيد الخوئي: «وفي الحديث دلالة على حسن الرجل الا أنه لا يمكن 
الاستدلال به» فان راوي الحديث هو نفسه» . 

وقال الشيخ الطوسي عن الثاني : «سعيد بن عمرو بن أبي نصر السكوني» مولاهم 
کوفی» . 

وعلی كل حال فان كلا الرجلین لم تثبت واقتهما. ولا يصح الاعتماد على 
روايتهماء فلا يفرق سواء كان الراوي سعید بن عمرو ابحعفي أم السكوني. 

الأمر السادس : 

الکلام عن يونس بن خباب «جناب» : 

ذکره الشیخ الطوسي في آصحاب الباقررعيه سم وقال: (إنْه جهول» ؛ وذکره مرة 
اش ف آصحاب الصادق(علیه اسلام. 

وذکره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 


35 0 5 ع 1 
قال العلامة في الخلاصة : «يونس بن حنان» من اصحاب الباقر(علیه السلام) » جهول» 5 


[0141 ۱۳۲ ٩ المعجم‎ 

' رجال الطوسي: ۲۱۶ [۲۸۰۸]» وانظر: نقد الرجال ۲: ۳۲۵ [۲۲۳۷]» جامع الرواة ۱: ۳۷۱ المعجم ۹: ۱۳۲ [0179]. 
رخال الطوسي : ۱۵۰ [1553]. 

1 رجال الطوسي: ۳۲۳ [4۸۲۸]. 

“رجال ابن داود: ۲۸۵ [057]. 


۲ خلاصة الأقوال: 4۱٩‏ وانظر: نقد الرجال ۵: ۱۰۷ [۵۸۹۵] جامع الرواة ۲: ۳۵۵ طرائف المقال ۲: 24 [5991]» المعجم 
.[IYAoV] ۱‏ 


Yo 


فسند هذه الرواية غير معتبر ولا يصح الاستناد إليه. 

الرواية السابعة والثلاثون: رواية كتاب الفتن للسليلي 

الرواية مرسلة» وساقطة عن الاعتبار من جهة السند. 

الرواية الثامنة والثلاثون: رواية كتاب الفتن للسليلي 

الرواية مرسلة ولا حجية لبا من حيث السند. 

الرواية التاسعة والثلاثون: رواية أبي ولأد الكاهلي 

الرواية مرسلة وساقطة عن الحجية من حيث | لسند. 

الرواية الأربعون: رواية ابن إدريس عن بعض الأصحاب 

الرواية مرسلة» وساقطة عن الاعتبار من حيث السند. 

الرواية الحادية والأربعون: رواية حذيفة بن اليمان 

الرواية مرسلة وفاقدة للاعتبار بالأرسال. 

الرواية الثانية والأربعون: رواية أبي حمزة الثمالي 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن صفي الدين محمد بن معد الموسوي : 

ترحم عليه العلامة في إيضاح الاشتباه. ووصفه بالسيد السعید ضفي الدين 
د معنا اا 


س ١1‏ 
وذكره في مواضع متعددق يظهر منه اعتماده عليه 


" إيضاح الاشتباه: ۰۱۲۸ ضمن ترجمة جعفر بن بشير» رقم [۱۲۵]. 


' نفس المصدر : 2158 و ۰۱۹۳۲ و۰۲۱۱ و۰۲۱۸ و۰۲۵ و۰۲۵۸ و۰۲۸1 و ۰۲۸۷ و۲۸۸ و۰۲۹۰ ومواضع آخری. 


قال الشيخ الحر العاملي في أمل الآمل: «السيد صفي الدين أبو جعفر محمد بن 
علي بن أحمد بن موسى بن إبراهيم بن موسى الکاظم(عله السلام» عالم» فاضل» صالح» 


خير » حدث ۰0 ثم قال الشيخ الحر: «ويروي العلامة عن أبيه > جميع ما 


03 ۱ 
ومروياته» : 


الهمداني» ويروي العلمة عن آبیه عنه. ويروي عنه ايها السید رضي الدين 
الان ابا وی 

الأمر الثاني : 

إن الكتاب الذي نقل عنه السيد صفي الدين غير معروف» وعليه فالراوي عن 
ال نو اسلا جين سوك نار تفا فر ورم رها روك الاشکال ل سنا 
الرواية. 

الأمر الثالث : 

الکلام عن حسن بن عبد الرحمن بن مد الأزدي: لیس له ذکر في کتبنا 
ال رجالية. 

الأمر الرابع : 

الکلام عن حسين بن محمد بن علي الأزدي : لیس له ذکر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الخامس: 


الكلام عن محمد بن علي الأزدي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


" آمل الآمل ۲: ۳۰۷ [۹۲۹]. 


" طرائف المقال ۱: ۱۱۰ [500]ء وانظر: العجم ۱۸: ۲۸۰ [۱۱۸۳۵]. 


الأمر السادس : 

الکلام عن الولید بن عبد الرحمن : لیس له ذکر في کتبنا الرجالية. 

فسند هذه الرواية ساقط عن الاعتبار» وغیر قابل للاعتماد. 

الرواية الثالثة والأربعون : رواية معتب مولی الامام الصادق(علیه السلام) 

الرواية مرسلة. وخارجة عن الحجية من حيث السند. 

الرواية الرابعة والأربعون: رواية زرارة 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمرین : 

الأمر الأول: 

الکلام عن علي بن محمد القمي : 

قال الشيخ في رجاله: «علي بن محمد بن فيروزان القمي» كثير الرواية» يكنى أبا 
الحسن» كان مقيماً بکش» . 

قال السید البروجردي في الطرائف في «تعق) ۲ عن «الوجیزة» 9 حسن» 
فتأمل» . 

قال السید الخوئي . بعد ذکره لرواية يوجد في سندها علي بن حمد - : 

«وهذه الرواية ضعيفة ‏ على الأقل ‏ من جهة علي بن محمد» فانه علي بن محمد 
بن يزيد الفيروزاني القمي » وهو لم يوثق»” . 

وقال السيد الخوئي في ترجمته: «وروی عنه حمدویه بن نصيرء ذكره الكشي 


في ترجمة مالك بن أعين الجهني» ويظهر من سوال حمدويه علي بن محمد بن 


' رجال الطوسى: 479 [5154]. 
' يعني تعليقة البهبهاني. 
" طرائف المقال ۱: ۲۱۰ [۱۲۳۷]. 


.۲۱۸ :۱ المعجم‎ ٤ 


فووا ا آن فونه كاذ" ميد :عليه عنس وا ۵ كان كانا بان ا 
والله العالم» . 

وقال السيد الخوئي في موضع ثالث بعد أن ذكر روايتين في سندهما علي بن 
عمد د : فلضعف الروایتین سندا. فان تى سندهما علي بن مد الق :وهي لم 
بو وان امن عله دوي يريع وق كود" أن ا خلن برع لیکشت کن 
وثاقته» فان من احتمل أن يكون منشأ الاعتماد هو البناء على أصالة العدالة» . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسن بن راشد: 

الحسن بن راشدء اسم مشترك بين عدة رواةء قال السيد الخوئي: «وقع بهذا 
العنوان في إسناد عدة من الروایات» تبلغ مائة وثلاث وعشرون موردا». ثم قال: 
كم ان السن بن راشد هذا مشترك. والتمییز ما یکون بالراوي والروي 
E‏ 

اقول: +1 الى مكو من هذا الهد ليق الوواية أن ان بن راه هي اشن ن 
راشد البغدادي» الذي هو من آصحاب اخوادعیه سلام»؛ وذلك لذن احسن بن راشد هنا 
روی عن علي بن إسماعيل» الذي تقدم فيه 1 الميثمي » وهو من آصحاب 
الرضااعليه لسلا كما في رجال الشيخ" . 

والذي روى عن الحسن بن راشد هنا هو علي بن الان وهو من أصحاب 
البادي(عليه اسلا . ا 


نفس المصدر ۱۳: ۱۷۰ [۸۶۷۳]. 
١‏ المعجم ۱۸: .4١‏ 

"نفس المصدر ۵: ۳۱۰ [۲۸۱۹]. 
| رجال الطوسي: ۳۰۲ [۵۳۹۱]. 
“نفس المصدر : ۳۸۹ .]٥۷۲۸[‏ 


' نفس المصدر : ۶۰۰ [0859]. 


فالحسن بن راشد هو البغدادي الذي من أصحاب الجوادعليه السلام» قال الشيخ في 
رجاله - في آصحاب اخوادرعلیه اسلام) - : «الحسن بن راشد یکنی آبا علي مولى لآل 
الهلب » بغدادي» : 

فهذه الرواية ضعيفة بعلي بن محمد القمي. وتحسين الوجيزة لا يعتد به؛ لعدم 
الدليل عليه. 

الرواية الخامسة والأربعون: رواية زرارة 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي خداش : 

قال النجاشي : «عبدالله بن خداش» آبو خداش البري» ضعيف د وی مذهبه 
ارتفاع» . 

قال الكشي : «عن نحمد بن مسعود» قال أبو نحمد عبدالله بن نحمد بن خالد : 
ا E‏ 

وعده الشيخ الطوسي تارة في أصحاب الامام الصادق عليه سم" » وأخرى في 
أصحاب الإمام الكاظم(عله السلا»» قائلا: «عبدالله بن خداش الهري» آبو خداش» مهرة 


۳ ا ٦‏ 
حلة بالبصرة . وئالثة في اصحاب الامام الجواد(عليه السلام)» . 


' رجال الطوسی : ۳۷۵ [ 0048 ] . 
" رجال النجاشي: ۲۲۸ [104]. 
رخال الكشي : ۷:۵ 

رخال الطوسي: ۲۳۱ [۳۱۲۸]. 
* رجال الطوسي: ۰ 


۲ رجال الطوسي: ۳۷۹ [017۲]. 


زيد بن علي يب للم 


قال العلامة في الخلاصة ‏ بعد أن ذكر كام النجاشي والكشي ‏ : «والأقرب 
عندي التوقف فى فى ما يرويه؛ لأن عبدالله بن محمد بن خالد الذي زگاه» الظاهر ۹ 


لبق الا :00 تاش ها أن که این السام + وعد ن وة قافن 
5 و 7 ١‏ 
أبى محمد عبدالله» . 

0 : ۱ 

ذکره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 

قال السید الخوئي ‏ رادا على کلام العلآمة ‏ : «عبدالله بن محمد بن خالد 


3 


كلام الكشي» المكنى بأبي محمدء هو الطيالسي الثقة. كما صرح به الكشي في 


1 


Cs: 


ترجمة ربعي بن عبد الله أبي نعيم» وني ترجمة ميثم» ولا ينافي ذلك تكنيته بأبي 
العباس» كما مر عن النجاشي في ترجمة عبد الله بن أبي عبد الله محمد بن خالد 
الطيالسي . وعليه فالتوثيق يعتنى به في نفسه» لكنه معارض بتضعيف النجاشي» 
۳ 

فوثاقة الرجل لم تثبت» . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن علي بن إسماعيل : وقد تقدم الكلام عنه ق الرواية الثانية والعشرين › 
وأنه علی و !سماعیل الیثمی» وهو من الخلا الطائفة التقات. 

الرواية السادسة والأربعون : مشهور قول جعفر الصادق(علیه السلام) 

الزوانة فريظلة وسافظة عع ای فو هة ال 


أ خلاصة الأقوال: ۰1۹۹ 
" رجال ابن داود: ۲۵۳ [۲۷۱]. 


" العجم ۱۱: ۱ [۰]1۸41 وانظر: نقد الرجال ۳: ۱۰۲ [۰]۳۰۲۲ جامع الرواة ۱: ۰1۸۳ طرائف القال ۱: ۳۱۹ 


.] ۲۳۰۳[ 


۳۳۱ 


البحث الثاني 


البحث السندى لروايات المدح 
التي رويت عن زيد نفسه لإثبات 


خصوصيات الروايات التي صح سندها لزيد 


زید بن علي ری ۳۳۲ 


۳۳۳ 


الرواية الأولى: رواية عمار الساباطي 

الکلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول: 

الکلام عن محمد بن الحسن البرائي «البرناني» «البراني) : 

قال الشیخ في رجاله: «محمد بن الحسن ابراني» یکنی آبا بکر» كانت له 
ا 

وقال في موضع آخر: «حمد بن الحسن البرناني» روى عنه الكشي» . 

قال السید التفرشي . بعد آن ذکر كلامي الشیخ الطوسي. فذکر محمد بن امحسن 
البراني» ثم عمد بن لسن ابرناني - : «ومتمل أن یکون هذا والذي ذکرناه قبیل 
هذا واحدا؛ لأن الكشي روی كثيرا عن محمد بن الحسن البراني» كما عند ذکر 
الواقفة) ' . 

قال السيد علي البروجردي في ١‏ لطرائف: «محمد بن الحسن البراني» يكنى أبا 
پکر» كانت له رواية دم وقي المنتهى بعد ذكر ما في «لم»" أقول : يأتي ف 
الذي بعده ذکره' : 


' رجال الطوسي : 45٠‏ [1۲۸۵] في من لم يرو عنهم (عليهم السلام). 
"تفن المصدر:: ۷ [1۳۲۷] في من لم يرو عنهم (عليهم السلام). 
" نقد الرجال ۶: ۱۷۱ [۸۰٥٤]و‏ [041غ]. 

* يعني رجال الطوسي في من لم يرو عن الأثمّة (عليهم السلام). 

* يعني رجال الطوسي في من لم يرو عن الأثمّة (عليهم السلام). 


` طرائف المقال :١‏ ۲۱۳ [۱۲۱۳]. 


قالش مذ بن الحسن البرناني. روی عنه «کش)" دم" وفي «تعق»" 
الظاهر - وفاقا للنقد . اتحاده مع السایق» ویظهر من کثیر من التراجم اعتماد 
اكش عليه وما قوله»" : 

وقال السيد علي البروجردي في موضع آخر: «محمد بن الحسن البرناني» من 
مشايخ الکشي»" . 

قال السيد الخوئي: «محمد بن الحسن البرناني» روى عنه الكشي» رجال الشيخ 
في من لم يرو عنهم(علیهم السلام). 

أقول: لم نظفر على رواية الكشي. عن محمد بن الحسن البرناني». ثم قال: «ولا 
شك في أنه من غلط النسخة» والصحيح محمد بن الحسن البرائي» بقرينة روايته عن 
محمد بن یزداد» عن محمد بن الحسين» في غير مورد» كما عرفت» . 

فيظهر ما تقدم اتحاد البراني والبرناني كما عن النتهی والتعليقة» كما تقدم عن 
الطرائف» واتحاد البرناني مع البرائي» كما عن السيد الخوئي» فيظهر اتحاد البرائي 
انراق لمر E‏ 

وقد نقل الكشي عنه في مواضع عدة"» ويظهر اعتماده علیه. وهذا ينب عن 
حسن حال الرجل» وإمكانية اعتماد قوله» لا يقال: إن الكشي روى عن الضعفاء في 


' يعني رجال الكشي. 

" يعني رجال الشيخ في من لم يرو عن الأئمة(عليهم السلام). 
" يعني التعليقة. 

* يعني رجال الكشي. 

ˆ طرائف المقال ۱: ۲۱۳ .]١1554[‏ 

نفس المصدر ۱: ۲۱۷ [۱۲۹۳]. 


[EVV] ۱۶ ۲ المعجم‎ " 


*انظر رجال الكشّي :١‏ 4۱۶ رقم ۳۰۷ ۲: 6۹۷ رقم 6۱۷ و۵۱۵ رقم ۶01و ۵۵ رقم ۵۰۱ و۵۸۳ رقم ۵۱۹ و ۵۹۲ 


رقم 00« و“ رقم كلام و۷۵۸ رقم ۸1٦‏ و۷۹ رقم AA‏ وا رقم AVY‏ و ۸۵۳ رقم ۱۱۰۰. 


۳۳۵ 


عدة موارد» فلا یکون نقله عن شخص دلیلا على اعتبار الراوي. 
لا نه يقال : إن الثابت رواية الكشى عن بعض الضعفاء » ولم پثبت اعتماده علیهم . 
أما في موردنا هذا فالظاهر اعتماد الكشي عليه. 


الأمر الثاني : 

قال الشیخ في رجاله: «عثمان بن حامد یکنی آبا سعید الوجيني من آهل کش 
ak‏ 
نفه) . 


وقال في موضع آخر: «عثمان بن حامد» روى عنه الکشي» . 

وذكره العلامة في الخلاصة» القسم الأول2» تحت عنوان عثمان بن حامد أبي 
سعيد الوجيني ' » وكذا ذكره ابن داود في القسم الأول من رجاله ‏ 

قال السيد التفرشي في النقد - بعد أن ذكر كلامي الشيخ الطوسي ‏ : «الظاهر أ نهما 
واخ 

وكذا عدهما واحدا الأردبيلي في جامع الرواة . 

قال في «الظرائقة. بعد" آن ذکر الاسمین مرتبا واتحدا "يقد الاخ - قال فى الثاني: 
«وفي «تعق » والنقد والمنتهى: استظهروا کونه السابق. بل عن تصریح احاوي 
به : ولاید من ملاحظة ذك والتدیر» . 


۲ رجال الطوسي: 211771579 في من لم یرو عنهم(علیهم السلام). 
" نفس المصدر : 1۲۰۷1۳۳ في من لم يرو عنهم (علیهم السلام). 
" خلاصة الأقوال: ۲۲۱ القسم الأوّل. 

* رجال ابن داود: ۱۳۳ [4۸۹] القسم الأوّل. 

نقد الرجال ۳ ۱۹۱ [۳۳۱۳]. 

' جامع الرواة :١‏ 9۳۲. 

" يعي التعليقة لبهبهاني. 


* طرائف المقال ۱: ۲۰۷ [۱۲۱] و [۱۲۱۷]. 


قال السيد الخوئي : «عثمان بن حامد» ن الشيخ ق من لم يرو عنهم(عليهم السلام)» 
ره فقال تارة: عثمان بن حامد» یکنی آبا سعيد الوحشي «الوجيني» «الوجيبي» 
من آهل کش شقة. وأخرى قائلا: عثمان بن حامد. روی عن 
الكشي» . 

فعثمان بن حامد شيخ الكشي هو نفسه عثمان بن حامد الوجيني» وقد وثقه 
الشیخ الطوسي. 

ولکن ذكر السید الخوئي رواية في ترجمة سعید بن بیان» في سندها محمد بن 
الحسن البراني «البرناني» «البراني»» وعثمان بن حامد. وقال: «الرواية ضعيفة 
بعدم ثبوت وثاقة حمد بن الحسن البراني» وعثمان بن حامد» . 

.ها تقدم أن محمد بن الحسن يكن الاعتماد عليه» واعتبار روايته؛ 
لاعتماد الكشي عليه» وأن عثمان بن حامد ثقة» كما عن ١‏ لشيخ الطوسي» فلا يبقى 
وجه لكلام السيد الخوئي هذا. 

فسند هذه الرواية تام ومعتبر» ولا إشكال فيه. 

ومع تمامية سند هذه الرواية يمكننا أن نتمسك بالخصوصيات التي أثبتتها هذه 
الرواية لزيدء فزيد يعترف في هذه الرواية بإمامة الإمام الصادق«عله اسلام» وأ نه إمام 
امحلال والحرام» فيندفع إشكالان مهمان عن زيد: 

الاول: ادعاء زيد الامامة لنفسه» فهنا يعترف زيد بإمامة الصادق(علیه السلام). 

والثاني: جهل زيد بالامام فهنا يبين زيد معرفته للإمام,عليه اسلام» بل يخبر عن ذلك» 
ويبلّغ أصحابه ومن لم يعرف هذا الأمر. 

ولعل قائل يقول: إن هذه الرواية وان دلت على نفي الإشكالين المتقدمين عن 


! المعجم ۱۲: ۱۱۲ [۷۷۸۲]. 


۳۳۷ 


زید. ولکنها لا تثبت مدحاً لزید ؛ لأ نه قد یکون عارفاً بالامام ولکن مالفا له. 

الجواب : 

تقدم الكلام عن هذه الرواية في البحث الدلالي لروايات الدح» وقد بينا وجه 
دلالة هذه الرواية على المدح» فراجع. 

الرواية الثانية : رواية سورة بن كليب 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن عبد الرحمن بن حماد : 

قال النجاشي: «عبد الرحمن بن أبي حمادء أبو القاسم كوفيء صيرفي» انتقل إلى 
قم وسكنهاء وهو صاحب دار أحمد بن أبي عبدالله السيرفي» رمي بالضعف 
الل 

قال الشيخ في الفهرست : «عبد الرحمن بن حمّادء له كتاب»' . 

قال العلامة في الخلاصة: «عبد الرحمن بن أبي ڪان کوٽي» صيرفي» ثم قال: 


«وقال ابن الغضائرى: إنه يكنى أبا محمد. وهو ضعيف دا لا يلتفت إليه» فى 


س ۳ 

مذهبه غلو) . 
0 ۰ ۰ ع 5 ٤‏ س 

"0 


' رجال النجاشى: ۲۳۹ [39"]. 
' فهرست الطوسي: ۱۷۷ [276]. 
" خلاصة الأقوال: 4/ا". 

* نقد الرجل ۳: ۳۹ [۲۸۲۷]. 


نقد الرجال ۳ ۶۷ [ ۲۸۵۰ ]. 


وفي الطرائف ذكر عبد الرحمن بن حمّاد . 

وعدهما السید الخوئي واحدا. 

فاذا كان عبد الرحمن ین حماد متحدا مع عبد الرحمن بن آبي حماد - كما هو 
الظاهر ‏ فهو ضعیف » وان لم يكن متحدا فهو جهول. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن إسماعيل الميثمي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال ال الخوثي : «محمد بن إسماعيل ا ميثمي » جهول» : 

الأمر الثالث : 

الکلام عن سورة بن کلیب : 

ذکره الشیخ الطوسي . تارة - في أصحاب الباقردعیه اسل" ۰ وآخری في أصحاب 
الباقر(عليه السلام) والصادق(علیه السلا . 

ذکره العلآمة في القسم الاول من اثلاصة" . كما ذکره ابن داود في القسم 
الأو مه رها 

قال الد علي البروجردي في الطرائف: «روى کش" حديثا يشهد اة 


عفيدته › وحسن اعتقاده› ولكن للا يكفى ف القبول» » إن أن قال : «ولم أجد من 


' طرائق المقال :١‏ ۳۱۷ [۲۲۸۰]. 

[TE] ۰ المعجم‎ ' 

"نفس المصدر 4: ۰۳۳۷ ضمن ترجمة سورة بن كليب. 
* رجال الطوسي: ۱۳۷ [1440]. 

“نفس المصدر : ۲۲۲ [۲۹۸۰]. 

۲ خلاصة الأقوال: ۱7۵. 

" رجال ابن داود: ۱۰۷ [۷۶۰]. 


“يعني رجال الكشي. 


۳۳۹ 


صرح بالتوثيق» فللتوقف جال» . 

أقول: وقد عني بالخبر الذي رواه الكشي هو نفسه ابر الذي نحن بصدد بیان 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن ذكر رواية الكشي هذه : «هذه الرواية تدل على 
حسن عقيدة سورة بن کلیب» والراد به هو: :اين معاوية الأسدي. فانه من أصحات 
الباقر(عليه اسلام»» ثم قال السید الخوئي: «إلآ أ نها ضعيفة السندء فإن محمد بن إسماعيل 
اليئمي. مهول. وعلى تقدير تسليم السند. فحسن اعتقاد رجل لا يكفي في 
الاعتماد على روايته» . 

فسند هذه الرواية غير تام» ولا يصح الاعتماد عليه. 

الرواية الثالثة : رواية عمرو بن خالد 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الکلام عن محمد بن إبراهيم بن إسحاق : 

قال السيد البروجردي في الطرائف: «محمد بن إبراهيم بن إسحاق» أبو عبدالله 
الطالقاني(رحمه الل»» روى عنه آبو جعفر ‏ الصدوق - مترضياً وهو عن الحسين بن روح 
«قدس الله روحه». وهو مما ینب عن حسن حالهء واعتقاده. وفي التعليقة جعله 
من مشاینه» . 

قال السید الخوئي: «محمد بن إبراهيم بن إسحاق الطالقاني» من مشایخ 


الصدوق» ترضی عليه في المشيخة» ثم قال : «وروى عنه في كتبه كثيرا». 


' طرائف المقال :١‏ ۶۸۵ [1۳۶۹]. 


.]01۰۳[ ۳۳۷ :٩ المعجم‎ ' 


" طرائف المقال :١‏ ۱۸۱ [۹۸۳]. 


زید بن علي دید ۲۶:۰ 


ثم قال السید الخوئي ‏ بعد أن ذكر رواية تفید مدحه . : «في هذه الرواية دلالة 
واضحة على تشيع محمد بن إبراهيم وحسن عقیدته» وأما وثاقته فهي لم تثبت؛ 
وليس في ترضي الصدوق عليه دلالة على الحسن» فضلاً عن الوثاقة)' . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن سليمان والد جعفر: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال إل الخوئي : «سليمان والد ا 

الأمر الثالث : 

الكلام عن عمرو بن خالد: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية العاشرة من روايات 
المدح في القسم الأول» وتقدم أ نه ثقة. 

فسند هذه الرواية لا يصح الاعتماد علیه » ولا يصح اعتباره. 

الرواية الرابعة : رواية محمد بن بكير 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن علي بن الحسين بن محمد : 

قال السيد علي البروجردي في الطرائف: «علي بن الحسين بن محمد مندة 
يروي عن التلعكبري. ولكنه غير مذكور في كتب الرجال. ذاتاً ووصفاء مدحا 
وقدحاًء نعم» في التعليقة جعله من مشايخ اخزاز الثقة)' . 

قال السيد الوئي: «علي بن السین بن ممد بن مندة. آبو اسن قد أكثر 
الرواية عنه الثقة الجليل علي بن محمد بن علي الخزاز» وترحم علیه» والظاهر أنه 


المعجم ۵ ۲۳۰ ]441[ 


"نفس المصدر ۱۵: ۰۱۰۳ 


" طرائف المقال :١‏ ۱۳۱ [۵۸۱]. 


من مشایخه» فهو نی طبقة الصدوق. وكير ما يروي عن اة الیل هارون بن 
موسی التلعكبري» ذکره الوحید في التعليقة» . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن أحمد بن محمد القري: 

قال الشيخ في رجاله: «أحمد بن محمد القري» صاحب أحمد بن بديل» روى 
عنه التلعكبري إجازة». 

قال السيد علي البروجردي في الطرائف - بعد أن ذكر كلام الشيخ هذا : «فعلى 
هذا يكون هو من مشايخ الإجازة؛ فيدل على الوثاقة» '. 

واكتفى السيد الخوئي في المعجم بذكر كلام الشيخ الطوسي". 


الأمر الثالث : 

الكلام عن أبي حفص عمر بن الفضل الطبري : ليس له ذکر في کتبنا الرجالية. 
الأمر الرابع : 

الكلام عن محمد بن الحسن الفرغاني : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الخامس: 


الكلام عن عبدالله بن محمد بن عمرو البلوي : 
قال النجاشي في ترجمة محمد بن الحسن بن عبدالله الجعفري: «والبلوي رجل 
ی یز عليه + 


قال الشيخ في الفهرست: «عبدالله بن محمد البلوي» وبلي قبيلة من أهل مصرء 


' المعجم ۱۲: ۳۹۷ [۸۰۷۶]. 
" رجال الطوسی: ۶۱۲ [۵۹715]. 
" طرائف المقال ۱: ٠١١‏ [۸۰۰]. 


* المعجم ۳ ۱۳۰ [۹۵۸]. 


* رجال النجاشي: ۳۲۶ [۸۸۶]. 


زید بن علي ديد ۲:۲ 


وکان واعظا فقهیا؛ له كتب» منهاء کتاب الأبواب» وكتاب المعرفة» وكتاب الدين 


وفراتضه» ذکره ابن الندیم» . 

قال العلأمة في الخلاصة: «عبدالله بن محمد البلوي - بالباء القطة تحتها 
نقطة ‏ من بلى قبيلة من أهل مصرء قاله الشيخ الطوسي(رحمه ال)؛ وقال غيره» بلى قبيلة من 
قفاعة. النسبة إليها بلوي. وقال الشيخ الطوسي : كان واعظاء فقیها؛ ولم ینص على 
تعديله» ولا على جرحه. وقال النجاشي: إنه ضعیف» وقال ابن الغضائري: عبدالله 
بن محمد بن عمر بن محفوظ البلوي. آبو مد الصري» کذات وضاع للحدیت. لا 
يلتفت إلى حديثه » ولا يعبأ به»'. 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله '. 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن نقل الأقوال فيه : «ويأتي في ترجمة عمارة بن زيد 


5 ۱ 2 5 3 
الخيواني ما يظهر منه كذب عبدالله بن محمد البلوي» ووضعه للاحادیث» , 


الأمر السادس : 
الکلام عن عبداله بن الفضل بن هلال الطائي : لیس له ذكر في کتبنا الرجالية. 
الأمر السابع : 


الکلام عن ابراهیم بن عبد «عبید» الله بن العلا : 
قال العلآمة في الخلاصة: (إبراهيم بن عبيد الله بن العلاءء الدني» قال ابن 


1 


الخضائري: لا نعرفه الا با ینسب اله عدا بن “عمد البلوي» وتنسب الی أییه 


س 
ع 


عبيدالله بن العلاء عمارة بن زید » وما يسند إليه إلا الفاسد المتهافت» قال : واظنه 


( فهرست الطوسی: .]٤٤٤[ ١59‏ 
" خلاصة الأقوال: ۳۷۰ القسم الثاني. 
1 رجال ابن داود: ۲۵۵ [۲۸۸) القسم الثاني. 


* المعجم ۱۱: ۳۲۶ [۷۱۱۱ وانظر: نقد الرجال ۳: 17 [۳۱۸۲]ء جامع الرواة :١‏ ۵۰۶ طرائف المقال :١‏ ۲۶۲ [۱۵۲۷]. 


ا شروک على غير واحد» أقول: وهذا لا أعتمد على روایته» لوجود طعن هذا 
الشيخ فیه. مع أ ني لم أقف له على تعديل من غيره»'. 

الأمر الثامن : 

الکلام عن محمد بن بکیر» لیس له ذکر في كتبنا الرجالية. 

فسند هذه الرواية غير معتبر. 

الرواية الخامسة : رواية صالح بن عقبة 


الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 


الكلام عن علي بن الحسين : وقد تقدم الكلام عنه في سند الرواية المتقدمة. 
الأمر الثاني : 


الكلام عن محمد بن ا حسين البزوفري : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال السيد ا لخوئي : «حمد بن الحسين البزوفري» روى عن أحمد بن إدريس» 
وروی عنه الشیخ آبو عبداله عمد يج محمد ین النعمان. واطسین ين تعيدالةة 
ذکره الشيخ في مشيخة التهذیب» . 

الأمر الثالث : 

الکلام عن سلمة بن الخطاب : 

قال النجاشي: سلمة بن الخطاب» آبو الفضل البراوستاني الأزدوقاني» ‏ قرية 


E 0‏ سل ۳ 
من سواد الرى ‏ كان ضعيفا فى حديثه » له عدة کتب» . 


أ خلاصة الأقوال: ۵ وانظر: نقد الرجال ۱: ۷۱ [95]» جامع الرواة 377:١‏ المعجم :١‏ ۲۳۳ [۲۰۷]. 


[104] 1Y ۷ المعجم‎ ' 


" رجال النجاشي: ۱۸۷ [498]. 


زيد بن علي ديد <٤‏ 


قال الشيخ في رجاله: «سلمة بن الطاب. البراوستاني» له كتب ذکرناها في 
الفهرست» روى عنه الصفارء وسعد» وأحمد بن إدريس › وغیرهم» . 

قال الشيخ في الفهرست: «سلمة بن الخطاب البراوستاني» له كتب» ء ثم ذكر 

قال العلامة ف الخلاصة: و ابن الغضائري» . 

الأمر الرابع : 

الكلام عن محمد بن خالد الطيالسي : 

قال النجاشي: «ممد بن خالد بن عمر التميمي. آبو عدا کان یسکن 
بالکوفة؛ في صحراء جرم » له کتاب نوادر»". 

قال الشیخ في رجاله ‏ ضمن أصحاب الامام الكاظمإعليه السلا - : «محمد بن خالد 
الطيالسي» . 

وقال 58 - في من لم يرو عن الأئمة(عليهم السلام) : «نحمد بن خالد الطيالسي » روى 
عنه علي بن الحسن بن فضال» وسعد بن عبداللّه» . 

وقال أيضا - في من لم يرو عن الأئمة(عليم السلام) ع 2 امد بن خالد الطيالسي › يكنى 
أبا عبدالله» روى عنه حميد أصولا كثيرة» ومات سنة تسع وخمسين ومائتین» وله 


۷ 
سبع وتسعون سنة» 5 


| رجال الطوسي: ۶۲۷ [1۱4۳]. 


" فهرست الطوسي: ۱۶۰ [۳۳۶]. 


" خلاصة الأقوال: ۳6۵ القسم الثاني» وانظر: نقد الرجال ۲: 49" [۲۳۷۸]» طرائف المقال ۱: ۲۳۷ [۱۶۸1] المعجم 4: ۲۱۲ 


.]۵۳7۵[ 

* رجال النجاشي: ۳۶۰ .]٩۱۰[‏ 

* رجال الطوسي: ۶ آصحاب الإمام الکاظم (علیه السلام). 

' نفس المصدر : 4۳۸ [1771]» في من لم يرو عن الأثمّة(عليهم السلام). 


"يجال الطوسي: ۶۶۱ [1704]. 


to 


س‌ ١‏ 
وقال في الفهرست : «محمد بن خالد الطيالسي» له کتاب» . 
قال العلامة في إيضاح الاشتباه: «محمد بن خالد بن عمر - بضم العین . 
١‏ ۱ ۲ 
الطيالسى التميمى » ابو عبدالله . كان يسكن الكوفة» : 
5 ۲ ۳ 
قال الاردبيلي في جامع الرواة: (غیر مصرح بالتوئیق» ۱ 


قال السید علي البروجردي في الطراتف: «وفي «تعق» رواية الاجلّة عنه دلیل 


الاعتماد“. 
وفي المعجم اكتفى السيد الخوئي بنقل الأقوال فيه . 
الأمر الخامس: 
الكلام عن صالح بن عقبة : 


الظاهر أن صالح هذا الذي هو في طبقة سیف بن عميرة؛ ويروي: عنه. حمد بن 
خالد الطيالسي هو صالح بن عقبة بن قيس بن سمعان ؛ وذلك لآن الطبرسي روی في 
الاحتجاح بسند فیه: محمد بن خالد الطيالسي. عن سیف ین عميرة وصالح این 
عقبة جميعاء عن قيس بن سمعان" فصالح روی عن قيس بن سمعان» وسيأتي 
عن النجاشي : أن صالح بن عقبة بن سمعان روى عن جده. 

قال النجاشي: «صالح بن عقبة بن قيس بن سمعان بن أبي ربيحة» مولى رسول 
الله(صلى لله عليه وآله)» قيل : إنه روی عن آبي عبدالله(عليه السلام) والله العالم ؛ روى صالح عن أبيه ؛ عن 


س 


جده. وروی عن زيد الشحام » روى عنه محمد بن الحسين بن آبی الخطّاب» وابنه 


" فهرست الطوسي: ۲۲۸ [148]. 

' إيضاح الاشتباه: ۲۷۳ [1۰۰]. 

" جامع الرواة ۱: ۱۲۰ وانظر: ۲: ۱۱۰. 

* طرائف المقال ۱: ۳۶۷ [۲۵۹۹]. 

° المعجم ۱۷: ۱۰۷۱۷۱۷۵ وانظر نقد الرجال ۶: ۱۹۹ [4550]. 


' الاحتجاج ۱: 1۷ وانظر: بحار الأنوار ۳۷: ۲۰۱ مستدرك الوسائل ۱۰: 2۶ ۲۹۳. 


إسماعيل بن صالح بن عقبة» قال سعد: هو مولى» . 

قال الشيخ الطوسي: «صالح بن عقبة بن قيس بن سمعان» مولى رسول 
ها A‏ 

قال العلامة في الخلاصة: «صالح بن عقبة بن قيس بن سمعان بن آبي ذبيحة» 
مولی رسول اللّه(صلی الله عليه وآله» روی عن آبي عبد اللّه(علیه السلام) » کذاب غال : لا يلتفت الیه». 

قال ابن داود: «صالح بن عقبة بن قيس بن سمعان بن آبي ذبيحة» مولی رسول 
E OE‏ لیس حدیثه بشي » کذاب» غال» كثير المناكير» . 

قال السيد علي البروجردي في الطرائف ‏ بعد أن نقل كلام ابن الغضائري ‏ 
«والظاهر أنه للأخبار الدالة على جلالة قدر الأئمة» وليس فيها غلو على ما نقل في 
«تعق» ۱ عن نخان . 

قال السيد الخوئي . بعد أن نقل الأقوال فيه . : «روى عنه إبراهيم بن 
هاشم ۰ تفسير القمي» سورة الفرقان» في تفسير قوله تعالى (وَهُوَ اي جعل 
الكل .والتهار عة 64 :: 

آقول: لا يعارض التضعيف المنسوب إلى «ابن الغضائري» توثيق علي بن 
إبراهيم » لا عرفت غير مرة من أن نسبة الكتاب إلى ابن الفضائري لم تثبت» 
فالرجل من الثقات)”. 


.]۵۳۲[ ۲۰۰ رجال النجاشي:‎ )049( ١ 

" رجال الطوسي: ۲۲۷ [۳۰۷۰). 

" خلاصة الأقوال: ۳۹۰ 

١‏ يعني ابن الغضاثري. 

* رجال ابن داود: ۲۵۰ [۲۳۷) القسم الثاني. 
' يعني تعليقة البهبهاني. 

" طرائف المقال :١‏ 489 [44506]. 


“المعجم :٠١‏ ۸۵ [10847]. وانظر: نقد الرجال ۲: ۶۱۱ [۲۵۹۲]» جامع الرواة :١‏ ۶۰۷. 


الأمر السادس : 

الکلام عن علقمة بن محمد الحضرمي : 

عده الشيخ الطوسي في أصحاب الإمام الباقرعب سب قال: «علقمة بن محمد 
احضرمي آخو آبي بكر احضرمي» . 

52 خرن في أصحاب الامام الصادق(علبه اسلام»» قال : «كوفي آسند عنه». 

قال السيد علي البروجردي في الطرائف: «كان علقمة أكبر من أخيه» كما في 
حديث بكار عن أبيه عبدالله» وعمه علقمة. وحكي فيه مناظرة أبيه مع زید. وفيه 
إشعار على حسنه » وکونه شاف ثابت الاعتقاد» . 

آقول: سيأتي نقاش سند رواية الناظرة مع زید. وعلی فرض قامية سندها 
ودلالتهاء فان حسن العقيدة لا يعني حسن الرواية. 

الأمر السابع : 

الکلام عن صالح : 

وهو صالح بن عقبة. فقد روی في کامل الزیارات بسند فیه: محمد بن خالد 
الطيالسي» عن سیف بن عميرة» وصالح بن عقبة جمیعا. عن علقمة بن محمد 
الحضرمي ومحمد بن إسماعيل» عن صالح بن عقبة ‏ 

وصالح بن عقبة» في كتب الرجال يطلق على اثنین» الأول: صالح بن عقبة بن 
قيس» وقد تقدم في الأول للقرائن التقدمة. والثاني: صالح بن عقبة بن خالد» فلعل 


صالح بن عقبة هو هذا الأخير . 


' رجال الطوسى: ۱۶۰ [۱۵۰۳]. 
"نفس المصدر : ۲۰۲ [۳۷۳۲]. 
" طرائف المقال ۱: ۵۲۷ [4]4۹۰۵ وانظر: نقد الرجال ۳: ۲۱۷ [۳۶۳۹]» جامع الرواة ۱: 044 المعجم ۱۲: ۲۰۰ [۷۸۰۸]. 


* کامل الزیارات: ۳۲۵ باب : ۷۱ بحار الأنوار ۹۸: ۲۹۰ مستدرك الوسائل ۱۰: ۲۹۳ . 


زید بن علي ديد ۲۶:۸ 


قال النجاشي : «صالح بن عقبة بن خالد الأسدي» له کتاب» . 

وعد الشيخ الطوسي صالح بن عقبة في أصحاب الباقراعليه السلام)' . 

قال السيد الخوئي في المعجم: «صالح بن عقبة بن خالد». ثم ذكر السيد الخوئي 
كلام النجاشي فیه. ثم قال: «وعد الشيخ في رجاله: صالح بن عقبة من أصحاب 
الباقر(عليه السلام)؛ آقول: وهذا غير من ده الشيخ من أصحاب الكاظم(عليه السلام) فانه وصفه ‏ ۹۳ 
من آصحاب الصادق(علیه السلام)) . 

فا زاب كر سعد ن مها ارت 

الرواية السادسة : رواية عمرو بن موسی الوجيهي 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الفضل » وهو محمد بن عبدالله بن الطّلب الشيباني : 

قال النجاشي : «محمد بن عبدالله بن محمد بن عببدالله بن ١‏ لبهلول بن همام بن 
الطلب بن همام بن بحر بن مطر بن مرة بن الصغرى بن همام بن مرة بن ذهل بن 
شیبان آبو الفضل» کان سافر فی طلب الدیث عمره. آصله کونی» وکان ف أول 
آمره ثبتا ثم خلطء ورأيت جل آصحابنا یخمزونه ویضعفونه» له کتب کثیرقه. ثم 
قال: «رآیت هذا الشيخ وسمعت منه كثيراء ثم توقّفت عن الرواية عنه الا بواسطة 


3 
بینی وبينه») 5 


قال الشيخ في رجاله : «محمد بن عبدالله بن المطلب الشيبانى آبو ا کین 


' رجال النجاشى: ۲۰۱ [۵۳۶]. 
" رجال الطوسی: ۱۳۸ [۱2۵۹]. 
" المعجم ۰ ۸۶ [۵5۸۶۱]» وانظر: نقد الرجال ۲: ۶۱۰ [۲۵۹۱ طرائف المقال ۱: .]٤٤١٤[ ۶۸٩‏ 


* رجال النجاشي: ۳۹۲ [ ۱۰۵۹ ]. 
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الرواية» الا أ نه ضعفه قوم» أخبرنا عنه جماعة» . 

وقال ی الفهرست: كين الروایة. حسن الم غیر اله ضعفه جماعة من 
E‏ 

قال العلآمة في الخلاصة: «قال ابن الغضائري: إنه وضاعء كثير المناكير» رأيت 
كته وف ا .عقون" ا کر من وین ال شان وار ترك ها رن 
0 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن علي بن شاذان: 

روى عنه النجاشي كثيراء واعتمد عليهء كما في ترجمة الحسين بن عبدالله 
السعدي" وآبان پن عثمان". والحسن بن علي بن فضال». وحارثت بن 
مغيرة ' » وداود بن علي اليعقوبي”» وزید بن یونس"» وسهل بن اد 
و یرهم 

قال السيد بحر العلوم في الفوائد الرجالية: «محمد بن علي بن شاذان القزويني 


زجحا الطوسي : ۶۶۷ [۱۳۹۰]. 


' فهرست الطوسي: ۲۱۳ .]11١[‏ 


۳ خلاصة الأقوال: ۷ وانظر: رجال ابن داود: ۱۷۷ [۱۳۹ ]و۲۷۳ [477] جامع الرواة ۲: ۱۶۳ و ۱66 الفوائد الرجاليّة ؟: 


6 طرائف المقال :١‏ ۱۶۰ [121] و :١‏ ۱۶۲ [555]. المعجم ۱۷: ۲۲۰ [۱۱۱۶۲]. 
* رجال النجاشي: ۶۲ [87]. 

*نفس المصدر : ۱۳ [۸]. 

' رجال النجاشي: ۳۹ [۷۲]. 

نفس المصدر : ۱۳۹ [۳۱۱]. 

“نفس المصدر : ۱۲۰ [۶۲۲]. 

نفس المصدر : ۱۷۵ [۶7۲]. 


" نفس المصدر : ۱۹۲ [۵۱۳]. 


وهو من شیوخ (جازة النجاشي(رحم ان پروي عنه کر 

قال السيد علي البروجردي ق الطرائف : خمد بن علي بن شاذان» 8 ق 
الحسين بن عبدالله السعدي ما يشير إلى كونه شيخ الإجازة» وأنه یکنی آبا عبداله. 
والظاهر أنه الشاذاني» الذي قد أكثر «جش»" من الأخذ والرواية عنهء وأنه من 
مشايخه » وشيخ إجازته› افق" آقول : هو متعين»“ : 

قال السيد الخوئي في المعجم: «محمد بن علي أبو عبدالله بن شاذان القزويني» 


۱ 00 ° 
ثقة ؛ لا نه من مشایخ النجاشي» ۱ 


الأمر الثالث : 
الکلام عن الحسن بن محمد بن عبد الواحد : ليس له ذکر في کتبنا الرجالية. 
الأمر الرابع : 


الكلام عن الحسن بن الحسين العرني : 

قال النجاشي: «الحسن بن الحسين العرني» النجارء مدني» له كتاب عن الرجال» 
عن جعفر بن د 

ولا يوجد أكثر من هذا الكلام عنه في باقي كتبنا الرجالية. 

الأمر الخامس: 


الكلام عن يحيى بن يعلى الأسلمي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


۲ الفوائد الرجاليّة ؟: ۵۲. 

" يعني تعليقة البهبهاني. 

* طرائف المقال ۱: ۱۳۳ [ ۵۹٩‏ ]. 

* المعجم ۱۷: ۳۱۵ [۱۱۲۷۶] و ۲۲: ۲۶۱ [۱2۵۰۶)» وانظر: تهذیب المقال ۱: ۶0 [۲۸)» مشایخ الثقات: ۳۶. 


' رجال النجاشي: ۵۱ [۱۱۱]» وانظر: رجال ابن داود: ۷۲ [4۰0]» نقد الرجال ۲: ۱۶ [۱۲۵۶]» المعجم ۵: ۲۹۵ [۲۷۸۸]. 


الأمر السادس : 

الکلام عن عمرو بن موسی الوجيهي : 

قال الشیخ في الفهرست: «عمر بن موسی الوجيهي» زيدي, له کتاب قراءة زید 
ابن علي»» ثم قال : «قال: هذه القراءة سمعتها عن زيد بن علي بن احسین(لیه اسلام)؛ قال : 
وسمعت زيد بن علي يقول: هذه قراءة آمیر المؤمنين علي بن آبي طالب(علیه السلام)» قال : 
وما رأيت أعلم بکتاب الله عز وجل وناسخه ومنسوخه ومشكله وإعرابه منه»' . 

ذكره العلآمة في الخلاصة في القسم الثاني ' » وكذا فعل ابن داود . 

قال السید الخوئي في العجم : «وطریق الشیخ الیه جهول»". 

فهذا الطریق أحد الطرق الضعيفة أيضا. 

الرواية السابعة : رواية أبي خالد الواسطي 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن الحسين بن محمد بن سعيد بن علي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

نعم » قال السید الخوئي : «من مشايخ الو 

الأمر الثاني : 


الكلام عن جعفر بن علي بن نجيح الكندي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


( فهرست الطوسى: 1857 [ ۰۰۸ ]. 
" خلاصة الأقوال: ۳۷۹ القسم الثاني. 
ان ابن داود: ۲۹۰ [۱۷] القسم الثاني. 


* المعجم ۱۶: 7۵ [۸۸۲۳] وانظر: معالم العلماء: ۱۲۰ [۵۸۱] نقد الرجال ۳: ۳۹۷ [۳۹۶۱]. 


[YY] AY ۷ المعجم‎ 


زيد بن علي بي YoY‏ 


الأمر الثالث : 

الکلام عن إبراهيم بن محمد بن میمون : لیس له ذکر في کتبنا الرجالية. 
الأمر الرابع : 

الکلام عن أبي عبد الرحمن السعودي : 


۱ ی‎ ۱ E 

ذكره الشيخ في رجاله في من لم يرو عن الآئمة(عليهم السلام) . 
۲ 

وقال في الفهرست : «له کتاب» . 


قال اا الخوئي : «وطريق الشيخ إليه ضعيف بأبى الكل : 


الأمر الخامس : 
الكلام عن محمد بن علي الفراري : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر السادس : 


الکلام عن أبي خالد الواسطي وهو عمرو بن خالد: تقدم الکلام عنه في الرواية 
العاشرة من روایات الدح؛ القسم الأول» وأ نه معتبر. 

فسند هذه الرواية كما ترى في الوهن وعدم الاعتبار. 

الرواية الثامنة : رواية يحيى بن زيد 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن محمد بن جعفر بن محمد التميمي «ابن النجار) : 


قال ال علي البروجردي ق الطرائف : ان بن جعفر التميمي » يروي عنه 


' رجال الطوسي : 407 [1419]. 


' فهرست الطوسي: ۲۷۰ [۸۳۲]. 


" المعجم ۲۲: ۲۳۲ [۱۶۶۸۷]؛ وانظر: معالم العلماء: ۱۳۸ [4]۹۱۱ أمل الأمل ۲: ۳۵۶ [۱۱۰۲] نقد الرجال ۵: ۱۷۹ [1۰۸۹] 
جامع الرواة ۲: ۳۹۸ طرائف المقال ۱: ۳۸۱ [۲۹۶۲]. 


النجاشي » وهو يروي عن ابن الفرزدق» لم أقف عليه في كتبهم» فلا یعول علیه» . 

قال السيد الخوئي في المعجم: «محمد بن جعفر التميمي» ثقة؛ لأ نه من مشايخ 
النجاشي» ذکره ف ترجمة اسین بن عمد بن الفرزدق». 

وقال السید الخوئي في موضع آخر من العجم: «أبو الحسن التميمي. ثقة» من 
مشایخ النجاشي» ذکره في ترجمة این آبي رافع» آقول: هو محمد ین جعفر 
التميمي» . 

وقال في موضع الث: «آبو الحسن النحوي» ثقة» من مشايخ النجاشي» ذکره في 
ترجمة ابراهیم بن محمد بن ابي ی آقول : هو محمد بن جعفر التميمي»". 

قال الابطحي في تهذیب القال: «محمد بن جعفر التميمي. فلم یوق صریحا اف 
کلام أصحابناء الا أ نه من مشایخ النجاشي» الذي تقدم الکلام في وثاقتهم» . 


1 
وذکره غلام رضا في کتابه مشايخ الثقات . 


الأمر الثاني : 


قال الشيخ في رجاله ‏ في ترجمة هشام بن السري «هشام السري» أبو ساسان 
۰ ¢ اعم الا 
التميمي » مولاهم كوي › جد هشام بن يونس» ابو آمه» . 


قال السيد علي البروجردي ق | لطرائف : (وهشام بن يونس بن وائل ق طبقة 


( طرائف المقال ۱: ۱۶۳ [559]. 

" المعجم 15: ۱۸۱ [۱۰۶۱۸]. 
"نفس المصدر ۲۲: ۱۲۱ [۱۶۱۲۹]. 
نفس المصدر ۲۲: ۱۳١‏ [15155]. 
“ تهذيب المقال .۲٤١ :١‏ 

" مشایخ الثقات: ۳۲۱. 


تال الطوسي: ۳۱۹ [۶۷۵۱]. 


زيد بن علي دید ”5 


ا عن السو ی 

الأمر الثالث : 

الکلام عن يحيى بن زید» وقد تقدم الکلام عنه في الرواية السادسة والعشرین 
وأ نه غير معتبر. 

فسند هذه الرواية غير تام ولا معتبر. 

الرواية التاسعة : رواية عبد العلا 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن الحسين بن علي : 

روى عنه الخزاز في كفاية الأثر في موارد عدیدة» فهو من مشايخه» ولم نعثر 
على راو تحت هذا العنوان في كتبنا الرجالية على أن يكون في طبقة شیوخ الخزاز. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن أبي العباس أحمد بن علي بن إبراهيم : 

قال الشیخ في رجاله: «أحمد بن علي بن ایراهیم بن محمد ين اخسن بن عبید 
الله بن الحسين بن علي بن أبي طالب «علیهم السلام» یکنی أبا العباس الكوفي 
الجواني» روى عنه التلعكبري أحاديث يسيرة» وسمع منه دعاء الحريق» وله منه 
إجازة»'. 


ولا يوجد أكثر من هذا الكلام عنه في باقي کتبنا الرجالية. 


" طرائف القال ۱ : ۶ [11595]ء وانظر : جامع الرواة ۲ : ۷ العجم ۲: ۳۳۷ [۱۳۳۸۰]. 


' رجال الطوسي : ۹ [0457].ء وانظر: نقد الرجال ۱: ١75‏ [۰]۲۷ طرائف القال ۱ : ۷ [۷۷۸]» العجم ۲ : ۱1٤‏ 
[۱۷۹ ]. 


الأمر الثالث: 
الكلام عن عبدالله بن محمد المديني : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
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نعم» يحتمل أن يكون هو عبدالله بن محمد البلوي الذي تقدم أنه ضعیف» في 


الكلام عنه في الرواية الرابعة من روايات المدح في هذا القسم؛ وذلك لأن عبدالله 
هذا روى عن عمارة بن زید. وعمارة بن زيد لا يعرف الا من طريق عبدالله بن 
محمد البلوي» قال النجاشي: «سئل عبدالله بن محمد البلوي: من عمارة بن زيد هذا 
الذي حدئك؟ 

قال : رجل نزل من السماء حدض ثم عرج» . 

الأمر الرابع : 

الکلام عن عمارة بن زيد: 

قال النجاشي: «عمارة بن زيد الخيواني البمداني» لا يعرف من آمره غير هذاء 
ذكر الحسين بن عبيدالله أنه سمع بعض أصحابناء يقول: سئل عبيدالله بن محمد 
البلوي» من عمارة بن زید. هذا الذي حدئك؟ 

قال : رجل نزل من السماء حدئني ثم غرج) . 

قال العلامة في الخلاصة: «عمارة بن زید. آبو زید الخيراني البمداني الدني» 
کان حلیف الأتضارء :هذا نسبه علی ما یزعمه عبداله بن محمد البلوي الصري» 
فإنه لا یعرف الا من جهته». ثم قال العلامة:« وأصحابنا یقولون: إنه اسم لیس مته 
ار ا 


ذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله” . 


' رجال النجاشی: ۳۰۳ [۸۲۷]. 
" رجال النجاشی: ۳۰۳ [۸۲۷]. 
" خلاصة الأقوال: ۳۸۶. 


3 رجال ابن داود: ۲٩۳‏ القسم الثاني. 
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قال السید علي البروجردي في الطرائف : «ضعفه معلوم» . 

الأمر الخامس: 

الكلام عن عبد العلاء وهو إبراهيم بن عبدالله: وقد تقدم الكلام عنه في الرواية 
الرابعة من هذا القسم» وأ نه ضعيف. 

فهذه الرواية ضعيفة» كما ترى» فلا اعتماد على سندها. 

الرواية العاشرة: شعر زيد بن علي (عليه السلام) 

الوتقم له و اله مو یا اند 

نتائج البحث السندي : 

تبين من خلال هذا البحث الوسع عن رجال آسانید روایات الدح بقسمیها أن 
الروایات التي صح سندها من مجموع روایات الدح الكثيرة أربعة روایات وهي : 

الرواية الثالثة من الروایات التي رویت عن أهل البیت(علييم اسلام»» وقد ورد فیها الدح 
احلیل لزید والثناء العظیم له من قبل الامام الصادق(علبه اسلام»» حيث وصفه الامام(علیه السلام) 
بأ نه عالم» صدوق. لا یتفوه الا بالحق» وكل ما نسب إليه من التهم فهو باطل ؛ لا نه لم 
يدع إلى نفسه» ولم يطلب الامامة له» وإنما دعا إلى الرضا من آل حمد(صلی لله عليه وآل»» وکان 
هدف قيامه وثورته إرجاع الحق إلى أهله» وإسقاط الحكومة الجائرة الظالمة. 

وأما الرواية الثانية التي صح سندها هي الرواية الرابعة من الروايات التي رويت 
عن أهل البيت«عليهم ااسلام) فيتمسك بها لاثبات مدح زيد من قبل الأئمة(عليهم السلا » ولكن لا تثبت 
هذه الرواية أكثر ما أثبته التواتر من مدح زيد. 

وأما الرواية الثالثة التي صح سندهاء وأمكن التمسك بدلالتها هي الرواية 


الخامسة عشر من الروايات التي رويت عن أهل البيت«عليهم اسلام»» فقد وصف الإمام 


" طرائف القال ۱ : ۵ ۷۱ ۰]۲ وانظر: نقد الرجال ۳: ۳۲۰ [۰]۳۷۵۸ جامع الرواة ۱: ۰۲۲ العجم ۱۳: ۳ ۸۸۱ ]. 


لیامت ان ید بارضاق سا یروا امه هر اما :السك ونم شوه 
وصف عظیم ومنزلة عالية» ثم وصفه بأ نه الطالب بثارات أهل البيت«عليهم اسلام» وهذا آمر 
له ر آحد. ويضفي الشرعية على قيامه وثورته. وتکون ورته طلبا 
بثارات أهل البيت«علهم اسلام» ثم یصفه الامام بوصف ثالث» ویخاطبه: «لقد أنجبت أم 
ولدتك يا زید». وأنت خير با تحمل هذه الکلمة من معاني جلیلة» ومقام شامخ 
لزید بن علي (عليه السلام). 

وأا الرواية الرابعة التي صح سندهاء وتمت دلالتها هي الرواية الأولى من 
روايات المدح التي رويت عن زيد نفسهء وفي هذه الرواية يبين زيد رأيه حول 
الإمام الصادق(عليه السلام» ويعترف بإمامة الصادق(عليه اسلام» وأ نه إمام في الحلال واحرام؛ 
فبهذه الرواية يندفع إشكالان مهمان: 

الأول: القائل بان زيداً لم يعرف الامام» فهنا زيد يبين معرفته للإمام(عليه السلام). 

الثاني : القائل : إن زيداً ادعی الامامة لنفسهء فهنا زيد يعترف بإمامة الصادق«عليه السلام. 

وبذلك نستنتج عدة نتائج مهمة من خلال الروايات التي صح سندها. 

وهي: أن زيدارعبه سب يعرف إمام زمانه وقد اعترف بإمامتهء واه الذي يجب 
اتباعه» وأنْ زیدا لم يدع الإمامة لنفسهء بل ادعاها إلى إمام زمانه» وان ثورته كانت 
طلباً بثارات أهل البيت«علهم اسلام»» فهي ثورة مشروعةء ومقبولة» ومأذونةء وأنّ زیدا كان 
ا +-ذعا ال ا ولو طفر وی 

فهذه الأوصاف كلها ثبتت لزيد من خلال الروایات التي صح سندها. 

وهناك روایتان قد صح سندهما عند الأكثر وهما: الرواية الأولى » وانرواية 
الحادية والعشرون فإن صحة سندهما تتوقف على قبول قاعدة أصحاب الاجماع 
وقد قبلها الاکثر. وی الروایتین وخصوصا الشادية والعشرین فقرات تذل علی 
جلالة زيد وعظمته» وصحة طريقه وجهاده؛ بل وهناك ذم شدید خاذله . 


زيد بن علي يب 94 


نعم » يبقى هنا إشكال وهو: 

كيف شت اوا هذه الروايات لزيد مع 24 معارضة بمثلها من روايات 
الذم؟ 

وبعبارة أخرى: لاذا اثبتنا خصوصيات روايات المدح لزيد ولم نثبت له 
خصوصیات روایات الذم التي سيأتي أن تسن ی ليع نس ۲ 

ابگواب عن هذا الاشکال لل اتضح للقارئ الكريم؛ مع ذلك سوف نوخ 
الجواب عنه إلى أن نصل إلى عرض روایات الذم» ونقاشها متنا وسندا. 


عرص روايات الذم لزيد بن علي (عليه السلام) 


۲۹۰ 


۳۹۱ 


البحث الأول 


عرض روایات الذم 


التي رویت عن أئمة آهل البیت (علیهم السلام) 


الرواية الأولى: رواية الكليني عن أبان 

عن الكليني في الکافي» قال: عدة من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن عيسى» 
عن علي بن الکم. عن أبان» قال: أخبرني الأحول: «أن زيد بن علي بن 
الحسين«عليه السلا بعث إليه» وهو مستخف, قال: فأتيته» فقال لي: يا أبا جعفرء ما تقول إن 
طرقك طارق منا أتخرج معه؟ 

قال: فقلت له: إن كان أباك أو أخاك خرجت معه. 

قال: فقال لي : فأنا أريد أن أخرج أجاهد هؤلاء القوم فاخرج معي. 

قال: قلت : لاء ما أفعل جعلت فداك. 

قال : فقال لي : أترغب بنفسك عني؟ 

قال: قلت له: نما هي نفس واحدة. فان كان لله في الأرض حجة فالتخلف 
عنك ناج» والخارج معك هالك» وان لا تكن لله حجة في الأرض» فالتخلف عنك 
والخارج معك سواء. 

قال: فقال لي: يا أبا جعفر. كنت أجلس مع أبي على الخوان» فيلقمني البضعة 
السمینة» ويبرد لي اللقمة الحارة حتى تبردء شفقة على ولم يشفق على من حر 
النار؟! إذا أخبرك بالدين ولم يخبرني به ! 

فقلت له: جعلت فداك» من شفقته عليك من حر النار لم يخبرك» خاف عليك أن 
لا تقبله» فتدخل النار. وأخبرني أناء فان قبلت نجوت» وان لم أقبل لم يبال أن 
أدخل النار. 

ثم قلت له : جعلت فداك» أنتم أفضل أم الأنبياء؟ 


قال: بل الأنبياء . 


وم ت - 


قلت: یقول یعقوب لیوسف: (يا بتي لا تقصص رویال على اخوتك فیکیدوا لَك 
ره 2 ۱ ا > 3 9 
کیدا) لم لم يخبرهم حتی کانوا لا یکیدونه. ولکن كتمهم ذلك» فکذا ابوك کتمك ؛ 
لأ نه خاف عليك. 

قال: فقال: آما وا لأن قلت ذلك» لقد حدئنی صاحبك بالمدينة أنى آقتل 
وأصلب بالکناسة» أن عنده صحيفة فيها قتلي وصلبي » فحججت » فحدثت آبا 
عبد اللّه(علیه السلام) عقالة زید » وما قلت له» فقال ی أخذته من بين يديه › ومن خلفه وعن 
هینه . وعن شماله ومن فوق رأسه» ومن تحت قدميه » ولم تترك له ميلك 


سلكه) . 


الرواية الثانية : رواية الكليني عن موسی بن بكر بن داب 

عن الكليني في الكافيء ال ما ی ع اة :بود ا ون 
بن سعيدء عن الحسين بن الجارود» عن موسی بن بكر بن داب» عمن حدثه» عن 
آبي جعفر(عليه السلام) : أن زيد بن علي بن الحسين«عليه السلام) دخل على أبي جعفر محمد بن علي 
ومعه کتب من آهل الکوفة. یدعونه فیها إلى آنفسهم» ويخبرونه باجتماعهم 
ويأمرونه بالخروج» فقال له آبو جعفررعله اسلام»: هذه کتب ابتداء منهم» أو جواب ما کتب 
به الیهم » ودعوتهم إليه؟ 

فقال : بل ابتداء من القوم لعرفتهم بحقنا» وبقرابتنا من رسول الله(صلى اله عليه وآله» » ولا 
يحدون في کتاب الله عز وجل. من وجوب مودتناء وفرض طاعتنا. ولا نحن فيه 
من الضیق والضنك والبلاء. 

فقال له آبو جعفررعیه هوه إن الطاعة مفروضة من الله عز وجل» وستة آمضاها ىق 


الاولین وكذلك يجيريها ف الآخرين» والطاعة لواحد ا والودة للجميع › وآمر 


سورة یوسف : ۵ . 


' الكافي ۱: ۰۱۷4 کتاب الحجة ح۵ ؛ الاحتجاج ۲: ۰۱8۰ بار الأنوار ٤1‏ : ۱۸۰ . 


۳۱۹۵ 


الله يجري لاولیائه بحكم موصول. وقضاء مفصول» وحتم مقضي ‏ وقدر مقدور. 
وأجل مسمی لوقت معلوم. فلا يستخفنك الذین لا يوقنون» إنهم لن يغنوا عنك من 
له شیتا. فلا تعجل ۰ فان الّه لا یعجل لعجلة العباد. ولا تسبقن الّه فتعجزك البلیة 
فتصرعك. 

قال: فغضب زيد عند ذلك» ثم قال: ليس الإمام منا من جلس في بيته وأرخى 
ستره وثبط عن الجهادء ولكن الإمام منا من منع حوزته» وجاهد في سبيل الله حق 
جهاده » ودفع عن رعيته ) وذب عن حرعه. 

قال أبو جعفر(عله اسلام): هل تعرف يا أخي من نفسك شيئاً ما نسبتها إليهء فتجيء عليه 
شاهدا من کتاب اللّهء عر ا اللهاصلى الله عليه واله»؛ أو تضرب به مثلاء فان اللّه «عز 
وجل» آأحل حلالا. وحرم حراما. وفرض فراتض. وضرب آمثالا. وسن سننا» ولم 
يجعل الامام القائم بأمره شبهة في ما فرض له من الطاعة أن يسبقه بأمر قبل له 
أو يجاهد فيه قبل حلولهء وقد قال الله «عز وجل» في الصید: (لا تتلوا الصيد 

أفقتل الصيد أعظم أم قتل النفس التي حرم اللّهء وجعل لكل شيء 
علا إلى أن قال(علیه السلام) : 

فجعل لكل شيء أجلاء ولکل أجل كتاباً. فان كنت على بينة من ريك» ويقين من 
رک وتان ن ا ا و قلا رین اسر انلك فارشا ول 
تتعاط زوال ملك لم تنقض آکله. ولم ينقطع مداهء ولم يبلغ الكتاب آجله فلو قد بلغ 
مداه» وانقطع آکله» وبلغ الكتاب آجله. لانقطع الفصل» وتتابع النظام. ولأعقب الله 
في التابع والتبوع الذل والصغارء أعوذ بالله من إمام ضل عن وقته. فكان التابع فيه 
أعلم من المتبوع» أتريد يا آخي. أن تحبي ملة قوم قد کفروا بآيات الله وعصوا 


رسوله» واتبعوا أهوائهم بغير هدى من الله» وادعوا الخلافة بلا برهان من الله» ولا 


مرو 3 ووي ١‏ 
وانتم حرم) 


۱ سورة الائدة : ه۵. 


عهد من رسوله» أعيذك بالك يآ آخي» أن تکون غدا الصلوب بالكناسة» ثم ارفضت 
عيناه» وسالت دموعه. ثم قال: الله بیننا وبين من هتك سترناء وجحدنا حقنا؛ 
وأفشى سرناء ونسبنا إلى غير جدناء وقال فینا ما لم نقله في أنفسنا»' . 

الرواية الثالثة : رواية الكشى عن مؤمن الطاق 

عن رجال الكشي. قال: حدثني حمدويه بن نصيرء قال: حدثني محمد بن 
عيسى» عن يونس» عن إسماعيل بن عبد الخالق» قال: «كنت عند آبي عبدالله(عليه لسلام) 
لیلا. فدخل عليه الأحول. فدخل به من التذلّل والاستكانة أمر عظيم» فقال له أبو 
عبدالله«عليه اسلام): ما لك ؟ وجعل يكلّمه حتى سکن» ثم قال له: يم تخاصم الناس؟ فأخبره 
ما بخاصم الناس» ولم أحفظ منه ذلك» فقال أبو عبدالله«عليه السلا : خاصمهم بكذا وكذا. 

وذكر أن مؤمن الطاق» قيل له: ما الذي جرى بينك وبين زيد بن علي في محضر 
أبي عبدالله؟ 

قال: قال زيد بن علي: يا محمد بن علي» بلغني أنك تزعم: أن في آل محمد 
(ماما مفترض الطاعة؟ 

قال : قلت : نعم» وکان آبوك علي بن الحسين آحدهم. 

فقال: وکیف. وقد كان يؤتى بلقمة وهي حارة فيبردها بیده؛ ثم يلقمنيهاء آفتری 
| نه كان یشفق علی من حر اللقمة» ولا یشنق علی من حر النار؟۱ 

قال: قلت له: کره أن يخبرك فتکفر. فلا یکون له فيك الشفاعة. لا والله فيك 


۰ ۶ چ ۲ 
فقال آبو عبداللّه(عله السلام) : آخذته من بين يديه ومن خلفه فما ترکت له محخرجا» . 


" الكافي ۱ : ۳۵۲ کتاب الحجة ح: ۱۷ بحار الأنوار 47 : ۰۲۰۳ مدينة العاجز ۵ : .۸٩‏ 


" رجال الكشي ۲: ٤۲٤‏ رقم [۳۲۸]. 


الرواية الرابعة : رواية الكشي عن مؤمن الطاق 

عن رجال الكشي» قال: حدثني محمد بن مسعودء قال: حدثبي إسحاق بن 
محمد البصري» قال: حدثني أحمد بن صدقة الكاتب الأنباري» عن أبي مالك 
الأحمسي» قال: حدثني مؤمن الطاق» واسمه محمد بن علي بن النعمان أبو جعفر 
الحول» قال: «كنت عند ا عبداللّه(علبه السلام)» فدخل زيد بن علي» فقال لي: يا محمد 
ابن علي» أنت الذي تزعم أن في آل محمد إماماً مفترض الطاعة؟ 

قال : قلت: ...0 إلى آخر الحديث المتقدم. 

الرواية الخامسة : رواية الكشي عن أبي الصباح الكناني 

عن رجال الكشي» قال: محمد بن مسعودء قال: كتب إلى الشاذاني» قال: حدثنا 
الفضل» قال: حدثني علي بن الحكم وغیره. عن أبي الصباح الكناني» قال: «جاءني 
سدیر» فقال لي: إن زيدا تبر منك . 

قال : فأخذت على ثيابي» قال : وکان آبو الصباح رجلاً ضاریا. 

قال: فأتيته» فدخلت عليه وسلمت علیه. فقلت له: يا آبا احسین» بلغني أ نك 
قلت : الأئمة أربعة» ثلائة مضواء والرابع هو القائم. 

قال زید : هکذا قلت. 

قال : فقلت لزید: هل تذکر قولك لي بالدينة في حياة أبي جعفر(عله اسلام»» وأنت تقول : 
إن اله تعالی قضی ی کتابه اه من قتل مظلوما فقد جعلنا لولیه سلطانا. وانما الائمة 
ولاة الدم» وأهل الباب؛ وهذا آبو جعفر الامام. فان حدث به حدثء فان فینا خلفا؛ 
وقال: كان یسمع مني خطب أمير المؤمنين«عله اللام» وأنا آقول: فلا تعلموهم فهم أعلم 


منکم. 


" نفس المصدر ۲: 570 رقم [۳۲۹]. 


فقال لي : أما تذكر هذا القول؟ 

فقلت : بلى فإِنْ منكم من هو كذلك. 

قال : ثم حرجت من عنده» فتهيأت وهيأت راحلة» ومضيت إلى أبي عبدالله(عليه السلام» 
ودخلت علیه» وقصصت عليه ما جری بيني وبين زید. 

فقال: آرآیت نو أن الله تعالی ابتلی زیدا فخرج منا سیفان آخران باي شيء 
یعرف أى السیوف سیف الحق» والله ما هو كما قال. لأن خرج لیقتلن. 

قال : فرجعت فانتهیت إلى القادسية فاستقبلني الخبر بقتله . رحمه اللّه»' . 

الرواية السادسة : رواية الكشي عن أبي الصباح الكناني 

عن رجال الكشي. قال: علي بن محمد بن قتيبة» قال: حدثنا آبو محمد الفضل 
ابن شاذان؛ قال: حدثني علي بن الحكم باسناده» هذا الحديث بعینه '. 

يعني الحديث السابق. 

الرواية السابعة : رواية الصدوق عن آبي نضرة 

عن عيون أخبار الرضاعليه اسلام للشيخ الصدوق. قال: حدثنا محمد بن إبراهيم بن 
إسحاق الطالقاني. قال: حدثنا الحسين بن اسماعیل» قال: حدثنا أبو عمرو سعيد 
ابن محمد بن نصر القطان. قال: حدثنا عبيدالله بن محمد السلمي» قال: حدثنا 
محمد بن عبد الرحیم» قال: حدثنا محمد بن سعيد بن محمد. قال: حدثنا العباس ابن 
آبي عمرو. عن صدقة بن آبي موسی» عن آبي نضرة» قال: «لما احتضر أبو جعفر 
محمد بن علي الباقر(عیه اسلام) عند الوفاة» دعا بابنه الصادق(عبه الام لیعهد إليه عهدا, فقال له 
أخوه زيد بن علي (عليه اسلام»: لو امتثلت في مثال الحسن والحسين«عليهما ااسلام)لرجوت أن لا 
تكون أتيت منكراً. 


| رجال الكشى ۲: 5*4 [167]» ار الأنوار 67 : 195. 


' نفس الصدر ۲: ٠٤١‏ [10۷]. 


فقال له: يا أبا الحسينء إن الأمانات ليست بالتمثال» ولا العهود بالرسوم؛ وإنما 
هي أمور سابقة عن حجج اللّه «عز وجل»؛ ثم دعا بجابر بن عبدالله» فقال له: 
يا جابر» حدثنا بما عاينت من الصحيفة» فقال له جابر: نعم» يا أبا جعفر. دخلت على 
مولاتي فاطمة بنت رسول اللهاصلى الله عليه وآل» لاهنئها بمولودها الحسين«عليه السلام» فإذا بيديها 
صحيفة بيضاء من درة» فقلت لبا : يا سيدة النساء» ما هذه الصحيفة التي أراها معك؟ 

قالت: فيها أسماء الأئمة من ولدي. 

قلت لها : ناوليني لأنظر فيها. 

قالت: يا جابز» لولا النهي نکنت آفعل» لكنه قد نهي أن مسها إلا ثبي آو وصي 
نبي أو أهل بيت نبي » ولكنه مأذون لك أن تنظر إلى باطنها من ظاهرها. 

قال جابر: فإذا أبو القاسم محمد بن عبدالله المصطفى» أمه آمنة» أبو الحسن علي 
بن أبي طالب الرتضی» أمه فاطمة بنت أسد بن هاشم بن عبد مناف؛ أبو محمد 
الحسن بن علي البرء أبو عبدالله الحسين بن علي التقي» أمهما فاطمة بنت محمد 
أبو محمد علي بن الحسين العدل. أمه شهریانو بنت يزدجرد» أبو جعفر محمد بن 
علي الباقر» أمه أم عبدالله بنت الحسن بن علي بن أبي طالب«عليه السلا»» أبو عبدالله جعفر 
بن مد الصادق. وأمه فروة بنت القاسم بن ممد ین أبئ بك بو ایراهیم موسی 
بن جعفر. أمه جارية اسمها حميدة الصفاة. أبو الحسن علي بن موسی الرضاء أمه 
جارية اسمها نجمة» أبو جعفر محمد بن علي الزكي» أمه جارية اسمها خیزران» أبو 
الحسن علي بن محمد بن الأمين» أمه جارية اسمها سوسن» أبو محمد الحسن بن 
علي الرفیق» آمه جارية اسمها سمانه» وتکتی آم احسن» آبو القاسم محمد بن 


الحسن» هو حجة الله القائم» أمه جارية» اسمها نرجس» صلوات الله علیهم 
3 ۱ 
اجمعین) . 


" عیون آخبار الرضا(علیه السلام) ۱: 4۷ الباب السادس ح :۰۱ كمال الدین : ۰۳۵۰ الاحتجاج ۲ : ۰۲ جار الأنوار ۳٩‏ : 


۱۹۳ 


الرواية الثامنة : رواية النعماني عن أبي الصباح 

عن كتاب الغيبة للنعماني؛ قاد ایا ام حي ما ش تكد قا دنا 
القاسم بن محمد بن الحسن بن حازم. قال: حدثنا عبیس بن هشامء عن عبدالله بن 
جبلة» عن علي بن [أبي] الغیرة. عن أبي الصباح. قال: دخلت على أبي 
عبداللّه(عليه اسلام) » فقال لي : ما ورائك؟ 

فقلت: سرور من عمك زيدء خرج يزعم أنه ابن سبية» وهو قائم هذه الأمة» وأ نه 
ابن خيرة الإماء. 

فقال: کذب» ليس هو كما قال» إن خرج قتل» . 

الرواية التاسعة : رواية النعماني عن داود بن كثير الرقي 

عن کتاب الغيبة للنعماني» قال: أخبر سلامة بن محمد :قال + دتا أبو الحسن 
علي بن عمر العروف باحاجي. قال: حدثنا حمزة بن القاسم العلوي العباسي 
لرازي» قال: حدثنا جعفر بن محمد الستي. قال: حدثنا عبيد. بن كتين قال: حدثنا 
أبو آحمد بن موسی الأسدي عن داود بن كثير الرقي » قال: «دخلت على أبي 
عبدالله جعفر بن محمد(عليه السلا بالدينة » فقال لي : ما الذي أبطأ بك يا داود عنا؟ 

فقال : من خلفت بها؟ 

قت حك اف خلت ا عملم ا تركف راک فلن رمن ملد متا 
ينادي بأعلى صوته: سلوني قبل أن تفقدوني» فبين جوانحي علم جم» قد عرفت 
الناسخ والنسوخ» والمثاني والقرآن العظيم» وأ ني العلم بين الله وبينكم. 


3 
0 


فقال لى: يا داودء لقد ذهبت بك المذاهب» ثم نادى: يا سماعة بن مهران» إيتنى 


| الغيبة للنعمانى: ار الأنوار .٤١ :0١‏ 


۳۳ 


بسلة الرطب. فأتاه بسلّة فیها رطب» فتناول منها رطبة فأکلها. واستخرج النواة من 
فیه» فغرسها في الأرض» ففلقت وآنبتت وآطلعت وآغدقت» فضرب بيده يسرة من 
غدق فشقها. واستخرج منها رقا أبيض ففضعه ودفعه إلي ؛ وقال: اقرآه. فقرآنه. وإذا 
فيه سطران» السطر الأول: لا إله إلا الله محمد رسول الله » والثاني: إن عدة الشهور 
عند الله اثنا عشر شهرا في کتاب الله يوم خلق السموات والأرض» منها آريعة حرم 
ذلك الدين القیم. أمير المؤمنين علي بن أبي طالب» الحسن بن علي» الحسين بن 
علي» علي بن الحسين» محمد بن علي» جعفر بن محمدء موسى بن جعفرء علي بن 
موسى» محمد بن علي » علي بن محمد» الحسن بن علي» الخلف الحجة . 

ثم قال : يا داود» أتدري متى كتب هذا في هذا؟ 

قلت: الله أعلم ورسوله وأنتم. 

فقال: قبل أن يخلق آدم بألفي عام» . 

الرواية العاشرة : رواية الجوهري عن داود الرقي 

عن مقتضب الأثر لأحمد بن عياش الجوهريء قال: ومن أعجب الروايات 
ق أعداد ال السلام) واسمائهم من طریق الخالفین» ما رووه عن داود الرقي» 
عن ا عبدالله(عليه اسلام)» قال : حدثني آبو الحسين عبد الصمد بن علي بن محمد بن 
مکرم الطلستي › قال : حدثني أحمد بن موسی الأسدي عن داود بن کنر 
الرئي» قال: «دخلت على جعفر بن محمد» فقال لي: ما الذي أبطأ بك يا داود 
عنا؟ 

إلى آخر الحديث التقدم. ولکن من دون فقرة «زرع النواة و...» وفي آخرها 


7. 


أيضا: قال: قبل أن يخلق آدم بألفي عام» فأين يتاه بزيد ويذهب به؟! إن أشد الناس 


" الغيبة للنعماني : ۰۸۷ باب : ما روي أن الأئمة(عليهم السلام) اثنا عشر إماماًء بحار الأنوار ۲۶: ۲۲6۳ و >۳: 0۰ و4۷ : 


۱ مدينة العاجز ۲ : ۰11۳ 


زید بن علي ديد ۲۷۲ 


لنا عداوة وحسدا الأقرب إلينا فالأقرب» . 

الرواية الحادية عشر: رواية المسعودي عن الباقر(عليه السلام) 

عن اثبات ل للمسعودي» في حديثه عن الإمام الباقر(عليه السلام)» قال: «فلما 
قربت وفاته«عليه السلام) دعا بأبي عبدالله جعفر ابنه(عليه السلام)» فقال : «إن هذه الليلة التي وعدت 
فيهاء ثم سلم إليه الاسم الأعظم» ومواريث الأنبياء والسلاح» وقال له: يا أبا 
عبدالّه . الله الله في الشيعة» فقال آبو عبدالله: والله لا تركتهم يحتاجون إلى أحدء 
فقال له: ان زیدا سیدعو بعدي إلى نفسه. فدعه ولا تنازعه فان عمره قصير) فروي 
أن خروج زيد کان في يوم الأربعاء وقتله في يوم اله وهه الله ری 0 
على قاتله العذاب . 

الرواية الثانية عشر: رواية ابن شهر آشوب عن أبي جعفر(علیه السلام) 

عن مناقب آل أن طالب لابن شهرآشوب» قال : «وروي أن زيد بن علي ل 
عزم على البيعة» قال له أبو جعفر(عیه سم): يا زید. إن مثل القائم من أهل هذا البيت قبل 
قيام مهديهم مثل فرخ نهض عن عشه من غير أن يستوي جناحاه» فإذا فعل ذلك 
سقط فاخذه الضبیان یتلاعبون بهء فائق كانه ق نفسك آن تکون. الصلوب غدا 
بالکناسة» فکان کما قال . 

الرواية الثالقة عشر: رواية الكشي عن أبي خالد القماط 
عن رجال الكشي» قال: حدثني محمد بن مسعودء قال: کتب إلى أبو عبداللهء 


يذكر عن الفضل» قال: حدثني محمد بن جمهور القمي» عن يونس بن عبد الرحمن» 


أ مقتضب الأثر: ۰ الصراط المستقيم ۲ ۷ كتاب الأربعين للقمّى الشيرازي: ۳۵۲ بحار الأنوار 45: ۱۷۶. 
" إثبات الوصيّة: ۱۸۲ إمامة الباقر (عليه السلام» الهداية الكبرى للخصيبي: ۲۳۹. 


" مناقب ابن شه رآشوب :٤‏ ۲۰۶ بحار الأنوار 45: ۲۹۳ 


۳۳۳ 


3 


زيد ‏ : ما منعك أن تخرج مع زيد؟ 
قال: قلت له: إن كان أحد في الأرض مفروض الطاعة. فالخارج قبله مالك وان 
كان ليس في الأرض مفروض الطاعة فالخارج والجالس موسع لبماء فلم يرد على 


3 


و 

قال: فمضيت من فوري إلى أبي عبدالله«عليه السلا فأخبرته با قال لي الزيدي» وبا 
قلت له وكان متكتاً فجلس . ثم قال: أخذته من بين یدیه. ومن خلفه. وعن بمينه 
وشماله . ومن فرق ومن کته ثم لم تجحل له خرجا» + 

الرواية الرابعة عشر: رواية الفید عن الحسن بن زياد 

عن أمالي المفيدء قال: أخبرني آبو غالب أحمد بن محمد الزراري» قال: حدثنا 
آبو القاسم حمید بن زیاد قال: حدثنا اكسن بن محمد» عن عمد بن ان بن 
زياد العطارء عن أبيه الحسن بن زیاد. قال: لا قدم زید بن علي على الكوفة› 
دخل قلبي من ذلك بعض ما يدخل» قال: فخرجت إلى مكة» ومررت بالمدينة؛ 
فدخلت على أبي عبداللهعب اسلا وهو مریض» فوجدته على سرير مستلقياً علیه. وما 
بين جلده وعظمه شيء» فقلت: إني أحب أن أعرض عليك ديني» فانقلب على 
جنبه. ثم نظر الی» فقال: يا حسن» ما كنت أحسبك الا وقد استغنيت عن هذاء 
ثم قال: هات. 

فقلت : أشهد أن لا إله إلا الله» وأشهد أن محمدا رسول الله. 

فقال(عليه السلام) : معي مثلها. 

فقلت : وأنا مقر بجمیع ما جاء به محمد بن عبد الله(صلى لله عليه وآل». 

قال: فسكت. 


۲ رجال الکشی ۲: ۷۱۱ [۰]۷۷ مناقب ابن شهرآشوب ۱ : ۰۲۲۳ بحار الأنوار 55 : ۰۱۹۷ 


زید بن علي ييه ۳۷ 

قلت: وأشهد أن علا مام بعد رسول الله(صلى الله عليه وآه»)» فرض طاعته» من شك فیه كان 
فالا رمو له اناق 

قال: فسكت. 

قلت: وأشهد أن الحسن والحسين«عليهما السلام) کنزلته » حتی انتهيت الیه(علیه السلام) فقلت : 
وأشهد أنك بنزلة الحسن والحسين ومن تقدم من الأئمة» فقال: کف ۰ قد عرفت 
الذي ترید . ما تريد الا أن أتولآك على هذا. 

قال : قلت : فإذا تولّيتني على هذا فقد بلغت الذي أردت. 

قال : قد توليتك عليه. 

فقلت : جعلت فداك إني هممت بالمقام. 

قال: ولم؟ 

قال: قلت : إن ظفر زيد وأصحابه فليس أحد أسوأ حالاً عندهم وان وإن ظفر بنو 
أمية فنحن عندهم بتلك النزلة. 

قال : فقال لي : انصرف» ليس عليك باس من أولى ولا من أولى»' . 

الرواية الخامسة عشر: رواية أبي حمزة عن موسی بن عطية 

عن الثاقب في المناقب لأبي حمزة» قال: عن الحسن بن علي بن فضال. قال 
موسى بن عطية النيسابوري: «اجتمع وفد خراسان من أقطارهاء كبارها وعلمائهاء 
وقصدوا داري» واجتمع علماء الشيعة» واختاروا أبا لبابة» وطهمان وجماعة شتىء 
وقالوا بأجمعهم: رضینا بكم أن تردوا الدينة فتسألوا عن الستخلف فیها؛ لنقلّده 
أمرناء فقد ذکر أن باقر العلم قد مضی. ولا ندري من نصبه الله بعده من آل الرسول؛ 
من ولد علي وفاطمة(علیهم السلام). 

ودفعوا إلينا مائة آلف درهم ذهبا وفضة. وقالوا: لتأتونا بالخبر وتعرفونا الإمامء 


" آمالی الفید: ۰۳۲ بحار الأنوار 8۷ : ۰۳6۸ مدينة العاجز 5 : ۳۰. 


۳۷۵ 


فتطالبوه سیف ذي الفقار والقضیب والخاتم والبردة واللوح الذي فيه تثبت الأئمة 
من ولد علي وفاطمة,عليهم اسلا»» فإن ذلك لا یکون الا عند الإمام» فمن وجدتم ذلك عنده 
فسلّموا إليه المال . 

فحملناه وتجهزنا إلى المدينة وحللنا بمسجد الرسول‌سلی لله عليه رلم) فصلینا ركعتين» 
وسألنا من القائم بأمور الناس والمستخلف فيها؟ 

فقالوا لنا: زيد بن علي وابن أخيه جعفر بن خمد رها زا في مسجده» 
وسلمنا عليه؛ فرد علينا السلام» وقال: من أين أقبلتم؟ 

قلنا : أقبلنا من أرض خراسان لنعرف إمامناء ومن نقلّده أمورنا. 

فقال: قومواء ومشى بين أيدينا حتى دخل داره» فأخرج إلينا طعاماً فأكلناء ثم 
قال: ما تريدون؟ 

فقلنا له: نريد أن ترينا ذا الفقار والقضيب والخاتم والبرد واللوح الذي فيه تثبت 
الأئمة(علييم السلام) » فان ذلك لا يكون الا عند الا مام(علبه السلام). 

قال: فدعا بجارية له» فأخرجت إليه سفطاء فاستخرج منه سيفاً في أديم آحس 
عليه سجف أخضرء فقال: هذا ذو الفقار» وأخرج إلينا قضیبا» ودعا بدرع من فضةء 
واستخرج منه خاتماً وبرداء ولم يخرج اللوح الذي فيه تثبت الأئمة(عليهم السلام. 

فقال أبو لبابة من عنده: قوموا منا حتى نرجع إلى مولانا غدا فنستوفي ما نحتاج 
إليه » ونوفيه ما عندنا ومعنا. 

فمضينا نريد جعفر بن محمدعیه اسلا فقيل لنا: إنه مضى إلى حائط له» فلما لبثنا ال 
ساعة حتى أقبل وقال: يا موسى بن عطية النيسايوري» ويا أبا لبابة» ويا طهمان 
ويا أ يها الوافدون من أرض خراسان. إلي فأقبلواء ثم قال: يا موسى»ء ما أسوأ ظنك 
بربك وبإمامك: لم جعلت في الفضة التي معك فضة غيرهاء وف الذهب ذهباً غيره؟ 


آردت أن تمتحن إمامك؟ وتعلم ما عنده في ذلك وجملة المال مائة ألف درهم . 


ثم قال: يا موسى بن عطية» ان الأرض ومن عليها لله ولرسوله وللإمام من بعد 
رسولةء آتبتم, ,عمي زیدا فاخرج إليكم من السفط ما رایتم: «وقمتم من عنده 
قاصدین الی. ثم قال: يا موسی بن عطية» يا أيها الوافدون من خراسان. آرسلکم 
أهل بلدکم لتعرفوا الامام» وتطالبوه بسیف الله ذي الفقار. الذي فضل به رسول 
الله« صلى الله عليه راه) ونصر به أمير المؤمنين وأيده» فأخرح إليكم زيد ما رأيتموه. 

ثم قال: ثم أومي بيده إلى فص خاتم له فقلعهء ثم قال: سبحان الله الذي أودع 
الذخاثر ولیه» والنائب عنه في خلیقته» ليريهم قدرته ویکون الحجة علیهم ...2 ثم 
أخرج لنا من وسط الخاتم البردة والقضيب واللوح الذي فيه تثبت الأكمة عليه السلام))' 
إلى آخر الرواية. 

الرواية السادسة عشر: رواية الراوندي عن الباقر(عليه السلام) 

عن الخرائج والجرائح للراوندي» قال: وفي رواية أن الباقر«عله اللام» قال: «سيخرج 
آخي زید بعد موتي» ویدعو الناس إلى نفسه» ویخلع جعفرا ابني › ولا يلبث إلا ثلاثا 
حتی یقتل ویصلب ثم حرق بالنار» ویذری في الريح» ويثل به مثلة ما مثل بأحد 


5 
قبله) . 


' الثاقب فى المناقب: ۶۱ مدينة المعاجز : ۹۷. 


" الخرائج والجرائح :١‏ ۲۷۸ بحار الأنوار 45: ۲۵۲. 


VY 


المبحث الثاني 


عرض روايات الذم التي رويت 
عن زيد نفسه والتي تعکس الموقف 
السلبي لزيد تجاه أهل البیت(علیهم السلام) 


زید بن علي ديد ۲۷۸ 


۳۳۹ 


الرواية الأولى: رواية کتاب تثبیت الوصية ا منسوب لزید 

عن کتاب تثبیت الوصية المنسوب لزيد بن علي» قال: «فکان علي صلی الله 
عليه أحق الناس بالله ویرسوله‌(صلی اله عليه وكل»» وکان إمامهم بعد نبيهم» وأحق الناس بالناس» 
وأولاهم بهم الحسن والحسين ؛ لأ نهما ذرية رسول الله«صلى لله عليه وال وعقبه» وليس للحسن 
فضل علی ادو الا درجة الکبر ...۰ فان قالوا: آیهما أحق؟ 

فقولوا: لسن آولاهما بالامر؛ لانه لیس شيء تلحسین إلا للحسن مثله, 
وللحسن ما ليس للحسین من السبق ودرجة الکبر» والقدم مع رسول اللهاصلى اله عليه وآل»وعلي 
وفاطمة(علیها السلام). 

فان قالوا: فمن آولی الناس بعد الحسن؟ 

فقولوا: الحسين. 

فإن قالوا: فمن أولى الناس بعد الحسين؟ 

فقولوا + آل محمد(صلى لله عليه راد أولادهماء أفضلهم أعلمهم بالدین» الداعي إلى كتاب الله 
الشاهر سيفه في سبيل اللهء فان لم يدع منهم داع فهم أئمة المسلمين في أمرهم 
وحلالهم وحرامهم أبرارهم وأتقيائهم» . 

الرواية الثانية : رواية فرات الكوفي عن أبي الجارود 

عن تفسير فرات الكوفي» 0 عن أبي الجارود» قال «سألت زيد بن علي (عليه السلام) 
Or‏ ملت ون وان ف E‏ 


۶ وم 4 م وه و £ or o‏ 7 5 ۲ 2 59 5 
مقتصد ومنهم سايق بالخيرات پاذن الله) . قال: «الظالم لنفسه» فيه ما فى الناس» 


' تثبيت الوصيّة: .٤٤‏ 


" سورة فاطر: ۳۲. 


زيد بن علي يبه ل 

و«المقتصد» المتعبد «ومنهم سابق بالخيرات» الشاهر ا 

الرواية الثالثة : رواية فرات الكوفي عن أبي يعقوب العبدي 

عن تفسیر فرات الكوفي» مت عن ۳ يعقوب العبدي» قال: «دخلت على 
زيد بن علي بن الحسين«عليه اسلام) . وعنده أصحابه ‏ فلما نظر إلى» قال: يا آبا يعقوب» من 
زعم منكم منا أئمة مفروض طاعتهم» فهم الغاليون. 

قال: قلت: انا لله وإنا إليه راجعون» من قد مات من شيعتكم على هذا الرأي من 
أهل القرآن» وأهل الخير» وأهل الورع» إنا براء منهم؟ 

قال: لا تبرء منهم. 

قال: قلت: عافاك ال ما الذي يحمينا على آمرنا في علي والحسن 
والحسين«عليهما السلاء)» عندك منه برهان؟ 

قال : نعم» آما تقرأ «یس»؟ 

قلت: بلی. ثم قرأ زيد «واضرب لهم ملا آصحاب الْقَريّةَ إِذّْ جاءها 
المرسلون)" فمثل الثلاثة الذين ذکرهم الله في هذه الأمة. مثل علي والحسن 
والحسين«عليهما السلا» وهذا الرابع الذي يظهر مثل الذي جاء من أقصى المدينة يسعى» قال: 
قلت : فإني أرجو أن تكون أنت هو. 

قال: ما شاء اللّه'. 

الرواية الرابعة : رواية فرات الكوفي عن أبي خالد 


عن تفسیر فرات الکوقی؛ قال: حدثنا السو بن العباس؛ قال: حدئنا اين 


' تفسیر فرات الكوفي: ۳۶۷ ح ۶۷۳. 
' سورة يس: "1. 


" تفسير فرات الكوفي: ۳۵۳ ح4۷۹. 


۲۸1 


[ الحسن] يعني ابن الحسين» قال: حدثنا عبدالله بن الحسين بن جمال الطائي» عن 
آبي خالد. قال : 57 عند زيد بن علي (عليه السلام) » فجاءه آپو الخطّاب» قال عبدالله : هو 
اا وكليد فان له ویو اتق الله» فاني قدمت علیکم وشیعتکم یتهافتون في 
امباهات» فان رسول الله جدنا. والمؤمن الهاجر معه أبوناء وزوجته خديجة بنت 
خویلد جدتنا. وبنته فاطمة الزهراء أمناء فمن أهله الا من نزل بمثل الذي نزلنا؛ 
فالله بیننا وبين من غلا فيناء ووضعنا على غير حدناء وقال فینا ما لا نقول في 
أنفسناء العصومون منا خمسة: رسول الله وعلي والحسن والحسين وفاطمة 
«علیهم الصلاة والسلام» ۳۳ سائرنا أهل البیت فیذنب كما پذنب الناس؛ ويحسن 
کما بجسن الناس» للمحسن منا ضعفي الأجر وللمسيء منا ضعفین من العذاب؛ لآن 
له تعالی قال: را نساء الّبي من بات منکن بفاحشة مبيئة: بضاعف لها العذاب 
صعْمَيْنِ)' آفترون أن رجالنا لیس مثل نسائنا؟! الا أنا آهل البيت لیس يخلو أن 
یکون فینا مأمور علی الکتاب والسئة؛ لآن "الله تعالی قال: «وجعلها كلمة بافیة في 
عتبه لعلهم برچنون» فاذا ضل الناس لم يكن الهادي الا منا» علمنا علماً جهله 
من هو دونناء مانعناه في علمنا. ولم یضرنا ما فارقنا فيه غیرنا ما لم يبلغه علمنا؛ 
كانت الجماعة أحب إلى من الفرقة. ثم الجماعة بعد الفرقة على السیف الا أن أمة 
بدن الله عليه وآله) حالت رش 

الرواية الخامسة : رواية فرات الكوفي عن علي بن القاسم عن أبيه 


عن تفسير فرات الکوفی. قال: حدثنا محمد بن أحمد بن عثمان بن ذليل» 


۱ سورة الأحزاب: ۳۰ 


" سورة الزخرف: ۲۸. 


۳ 


تفسير فرات الكوفي: ۶۰۲ ح”07. 


زيد بن علي ديد ۸۲ 


معنعناًء عن علي بن قاسمء عن أبيهء قال «سمعت زيد بن علي يقول: 25 
العصومون ما خمسة. ألا والله مالم سادسء وهم الذين نزلت فيهم الآية (إنْما 
يريد الله لیذمب عنکم الرجس اهل ابیت ویطهرکم تطهیرا)! رسول الله وعلي 
وفاطمة والحسن والحسين «عليهم الصلاة والسلام والتحية والإكرام ورحمة اللّه 
وبرکاته» قاتا نحن فأهل بيت نرجوا رحمته ونخاف عذابه للمحسنین ما أجران 
وعلی السيء منا ضعفي العذاب» كما وعد أزواج النبي(صلى الله عليه وآله)) ' . 

الرواية السادسة: ‏ رواية الكشي عن حنان بن سدير 

عن رجال الكشي» قال: حمدویه» قال: حدئنا آیوب. قال: حدثنا حنان بن 
سدير» 6 کت الب تا امن با یت فجاء سعید بن منصور ‏ وکان من 
رؤساء الزيدية ‏ فقلت : ما ترى في النبيذ؟ فان زيداً كان يشربه عندنا . 

كالما أضدق على زیڈ | یقرب مسکرا: 

قال: بلى» قد شربه. 

قال: فان کان فعل» فإن زیداً لیس نبي ولا وصي نبي» إنما هو رجل من آل 
میک وی 

الرواية السابعة : رواية الكشي عن بكار بن أبي بكر 

عن رجال الكشي. قال: حدثني علي بن محمد بن قتيبة القتيبي» قال: حدثني 


الفضل بن شاذان» قال : حدثني آبي. عن محمد بن جمهورء عن بكار بن أبي بكر 


| ستو رة الأنحزان: ۱۳۷ 
' تفسير فرات الكوفي: ۳۳۹ ح 44. 


" هذه الرواية ليست هي عن أهل البيت(عليهم السلام) ولیست هي عن زید وآدرجناها هنا باعتبار نها ليست عن أهل 
البيت(عليهم السلام) لأجل هذا السبب فقط والاً فادراجها هنا مسامحة واضحة. 


* رجال الکشّی: 4949 [4۲۰]؛ بحار الأنوار 45: ۱۹۳. 


YAT 


الحضرمي» قال: دخل أبو بكر وعلقمة على زيد بن علي وكان علقمة أكبر من 
آبي . فجلس آحدهما عن بمينه والاخر عن یساره. وکان بلغهما آنه قال : ليس 
الامام منا من أرخى عليه ستره. إنما الامام من شهر سیفه» فقال له آبو بكر - وکان 
أجرأهما : (يا آبا الحسين» أخبرني عن علي بن اي طالب(علیه السلام) آکان ماما وهو 
مرخي عليه ستره؟ أو لم يكن إماماًء حتى خرج وشهر سيفه؟ 

قال: وكان زيد يبصر الکلام» قال: فسكت فلم يجبهء فرد عليه الكلام ثلاث 
مرات» كل ذلك لا يجيبه بشيء . 

فقال له آبو بکر: إن کان علي بن آبي طالب ماما. فقد جوز آن یکون بعده مام 
مرخي عليه ستره. وان كان علي لم يكن إماماًء وهو مرخي عليه ستره. فأنت ما 
جاء بك ههنا؟ ! 

قال: فطلب إلى علقمة أن يكف عنه فكف» '. 

الرواية الثامنة : رواية الكشي عن الفضل عن أبيه 

عن رجال الكشي» قال: محمد بن مسعودء قال كتب إلى الشاذاني أبو عبدالله, 
اک هه الفط هن اا هوا + 


' رجال الكشى ۲: ۷۱6 [۰]۷۸۸ مناقب ابن شهرآشوب ۱: ۰۲۲۳ جار الأنوار 55 : ۰۱۹۷ 


' نفس الصدر ۲: ۰۷۱۲ 


زید بن علي ديد ۲۸۶ 


الفصل السابع 


البحث السندي والدلالي لروايات الذم 


YAY 


المبحث الأول 


لروايات الذم التي رويت عن أهل البيت(عليهم السلام) 


زید بن علي ديد ۲۸۸ 


۳۸۹ 


تقدم عند الکلام حول روایات المدح بحثان : 

الاول : البحث الدلالي واثبات تواتر مدح زید. 

الثاني: البحث السندي لاثبات الروایات التي صح سندها من أجل إثبات 
خصوصياتها لزيد. وقد تقدم سؤالان: 

السؤال الأول: كيف أثبتنا مدح زيد بالتواتر مع معارضة روايات الذم الكثيرة؟ 

السؤال الثاني : كيف أثبتنا وماك روايات المدح التي صح سندها مع 
وجود روايات ذم صح سندها أيضاً؟ 

فسسلط البحث على روايات الذم في هذين الجانبين؛ لنرى هل يوجد في 
روایات الذم روایات ضحيحة السند بحیث لا مكنا التمسك بروایات الدح 
لصحبحة لاثبات خصوصية هذه الروایات لزید؟ وهل تصلح روایات الذم 
لعارضة روایات الماح بحيث تمنع تحقّق التواتر؟ أم أنها قابلة للجم مع روایات 
المدح ولا یوجد تعارض لثبوت تواتر مد ح زید؟ 

وعند تام البحث ستتضح الأجوبة عن جميع هذه الاسئلة إن شاء الله. 

الرواية الأولى: رواية آبان 

سند الرواية : الکلام عن آبان» وهو آبان بن عثمان الأحمر: 

قال النجاشي: «أبان بن عثمان الأحمر البجلي مولاهم. أصله كوني» كان 
IT‏ انار رهن PO‏ نيا مون قروو لكايه عنم + 


قال الشيخ في الفهرست: «أبان بن عثمان الأحمر البجلي» آبو عبدالله مولاهم 


رجال النجاشى: ۱۳ [۸] . 


زید بن علي دیب ۳۹۰ 


أصله كوفي ... ۰ روی عن أبي عبدالله وأبي الحسن موسی(علییما لسلام)» . 

قال الك «انه من الناووسية» . 

وعده الكشي في موضع آخر من رجاله ضمن الستة الذين أجمعت العصابة على 
ف 

قال العلآمة في الخلاصة ‏ بعد أن ذكر إجماع الكشي . : «والأقرب عندي قبول 
روايته» وان كان فاسد المذهب» للإجماع المذكور»" . 

وذكره ابن داود في القسم الثاني من رجاله . 

وقال صاحب منتقى الجمان : «حدیثه معتمد صحيح) . 

قال السيد التفرشي في النقد . بعد أن نقل أقوال الرجاليين فيه : «وقال الحقّق 
في المعتبر ‏ في أوصاف المستحقين من الزكاة ‏ : إن في أبان بن عثمان ضعفاء»» ثم 
قال السيد التفرشي : «وبالجملة : الأقوى ما نقلناه من الخلاصةء". 

قال السيد علي البروجردي في الطرائف : «وقبول قوله قوي)”. 

قال الشيخ الخاقاني في رجاله: «إن الجارح له ابن فضالء» فإنه قال فيه: إنه 
ناووسي» وعدم اعتبار جرحه لظهور خلافه أو تبينه ...2 لكثير من الروايات القاضية 
بعدم ثبوت هذا اخرح» مثل كونه من أصحاب الكاظم(عليه السلام) وكثرة روايته عنه. مع أن 
الناووسية هم الذين وقفوا على الصادق«عب اللام وأنه لم یفرق أحد بینها وبين روایته 


" فهرست الطوسي: 9٩‏ [17]. 

رخال الكشي ۲ ۶۱ 

"نفس المصدر ۲: ۱۷۳ 

* خلاصة الأقوال: ۷٤‏ 

* رجال ابن داود: ۲۲۹ [۳]» القسم الثاني. 
` منتقی الجمان ۲: ۵۲۰. 

" نقد الرجال ۱: ۶7 [۲۲]. 


* طرائف المقال ۱: ۳۹۳ [۳۰۸۷]. 


عن الصادق(علیه السلام) » وأ نه ترحم عليه في موضعين من الفهرست - كما في التعلقية ‏ فإنه 
يعطي عدم كونه من التاووسة فيد ويد رواهه. أن الامة اثنا عشر)» ثم ذكر 
الشيخ الخاقاني عدة قرائن أخرى» ثم قال: «فلعل الثابت كونه من القادسية» . 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن ذكر هل أنه من الناووسية أو القادسية؟ ‏ : «والظاهر 
أن الصحیح هو الأخيرء . وقد حرف وکتب: وکان من الناووسیة»» ثم قال السيد 
الخوئتي: «قال العلامة في الفائدة الثامنة من خاقة الخلاصة في بیان طریق 
الصدوق إلى أبي مریم الأنصاري: إن آبان بن عثمان فطحي. آقول: لم یعلم منشأ 
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ذلك.... ومن الطمان به أن هذا سهو من العلآمة» فانه لم يسبقه في ذلك غيره» ثم 
قال السيد الخوئي ‏ بعد أن نقل إجماع الكشي ‏ : «وهو يكفي في توثيقه» على أنه 
وقع في طريق علي بن إبراهيم بن هاشم في التفسيرء وقد شهد بأن ما وقع فيه من 
الثفات» . 

فأبان بن عثمان» ثقة وتعتمد روایته. وعليه فسند هذه الرواية تام ويمكن 
الاعتماد عليه. 

متن الرواية الأولى: التخلّف عن زيد نجاة والخروج معه هلاك 

يستفاد الذم في هذه الرواية من أمرين : 

الأمر الأول: 

إن زيداً لا يعرف الإمام الذي تجب طاعته. بل إنكاره لوجود إمام مفترض 
الطاعة. ويحاجج على عدم وجود هكذا إمام» ولا يخفى بأن عدم معرفة الإمام أمر 


رخال الخاقاني: ۲۹۰. 


.]۳۷[ 155:١ المعجم‎ 0 


زید بن علي رب ۳۹ 


الأمر الثاني : 

أقر الا مام(علیه السلام) كلام الأحول ومحاججته مع زيد» ومن ضمن كلمات الأحول التي 
حاجج بها زيد: «فإن كان لله في الأرض حجة فالتخلف عنك ناج والخارج معك 
هالك» وان لا تكن لله حجة في الأرض فالتخلف عنك والخارج معك سواء» ومن 
المعلوم أن الحجة كانت قائمة وهي متمثلة بالإمام الصادق«عله اسلام» فالتخلف عن زيد 
ناج» والخارج معه هالك» فقيام زيد أو ثورته ثورة باطلة. والمشارك فيها هالك» 
عرو ا 

قال السيد الخوئي في المعجم: «أقول: هذه الرواية وإن كانت بحسب السند قوية 
الا أن دلالتها على قدح زيد تتوقف على دلالتها على عدم اعتراف زيد بوجود 
حجة غیره» بو لد لو کان لاخبره آبوه بذلك » وقد ناظر الأحول (مومن الطاق)» فى 
ذلك وذکر أن عدم إخبار أبيه إياه بذلك كان شفقة منه علیه . وهذه فاسدة جزما. 

بیان ذلك: إن الأحول كان من الفضلاء البرزین » وکان عارفا بمقام الامامة 
ومزایاها. فكيف ينسب إلى الخاد( السلام) أنه لم يخبر زیدا بالامامة بعده شفقة منه 
ل وه وی إخفافة نمی ا ان مزیدا + الما 
باللّه - لو كن بحيث لو آخبره السجادعله اللام) بالامامة بعده لم يقبله فهو كان من 
المعاندين فكيف يمكن أن يكون مع ذلك موردا لشفقة الإمام(عليه السلام؟ 

فالصحيح أن الرواية غير ناظرة إلى ذلك » بل الراد بها أن زيدا حيث طلب من 
الأحول الخروج معه وهو كان من العاریف» وكان في خروجه معه تقوية لأمر 
زید. اعتذر الأحول عن ذلك بأن الخروج لا يكون الا مع الإمام ولاً فالخارج 
يكون هالكاً والتخلف ناجياء وحینثذ لم يتمكن زيد من جوابه بائه مأذون من قبل 
الإمام» وأن خروجه بإذنه؛ لأنه كان من الأسرار التي لا يجوز له كشفهاء أجابه بنحو 


يخبرك أبي بعالم الدين ولا يخبرني بها؟ مع كثرة شفقته علي» وأشار بذلك إلى أ نه 
لا برتکب شیناً لا جوز له. لآ أله الم یصرح بالاذن خوفاً من الانتشار. وتوجه 
الخطر إلى الامام(علیه اسلام»» ولکن الأحول لم يفهم مراد زید» فقال: عدم إخباره كان من 
شنقته عليك» وأراد بذلك أنه لا يجوز لك الخروج بدون إذن الامام» وقد آخبرني 
پذلك السجاد ولم یخبرك بذلك شفقة منه عليك ۰ فتحبر زید في الجواب فقال: واللّه 
لأن قلت ذلك لقد حدثني صاحبك بالدينة أني أقتل وأصلب بالكناسة وأن عنده 
صحيفة فيها قتلي وصلبي. وآراد بذلك بیان أن خروجه لیس لطلب الرثاسة 
والزعامة. بل هو یعلم با نه یقتل ویصلب فخروجه لأمر لا يريد بیانه. هذا وأن 
الأحول لم یصل إلى ما آراده زيد فحح وحدث آبا عبدالله«عب سم بالقصة. وأما قول أبي 
عبد اللّه(علیه السلام) : «آخذته من بين يديه » ومن خلفه وعن يمينه وعن شماله ومن فوق 
راسه ومن مت قدمیه ولم رك نه مسلکا یسلکه» فهو لا يدل على قدح زید وانما 
يدل على حسن مناظرة الأحول في عدم إجابته زيد في افروج معهء حيث انه لم 
يكن مأذوناً في ذلك من قبل الامام«عبه انلام والمفروض أنه لم يكن عالاً بان زيداً كان 
اا من قبلهء ويؤكّد ما ذكرناه ما في عدة من الروايات من اعتراف زيد بإمامة 
أئمة الپدی(عليهم اسلام». 

ويرد على كلام السيد الخوئي هذا عدة أمور: 

الأمر الأول : 

إن كلام السيد خلاف الظاهر جدا. ويتضمن تحميل الألفاظ أكثر من معانيهاء بل 
وخلاف التصريح في بعض الأماكن . 

الأمر الثاني : 


علق السيد الخوئي قدح زيد في هذه الرواية على عدم اعتراف زيد بوجود إمام 


" العجم ۸ . 


حجة » وأ نه لو كان لأخبره السجاد(عیه السلا»» وقد ناظره الأحول بأن أباك لم يخبرك شفقة 
عليك . فعندنا آمران : 

الأول : عدم معرفة زيد ال 5 وأن السجاد(عیه السلام) لم بخبره. 

الثاني : إن السجاد لم يخبر زيداً شفقة عليه. 

يقول السيد الخوئي: وهذا فاسد قطعا؛ لأ نه لا يجوز إخفاء الإمامة من جهة 
الشفقة النسية. 

أقول: أولا: أن هذا اطخواب لو 2 فهو يرد على تحليل الأحول وتعلیله فقط وهو 
الأمر الثاني » فيبقى الأمر الأول تام في ظهورهء ولا إشكال علیه. وهو أن زيداً لم 
يعرف الحجة وأن السجاد(علیه السلام) لم يخبره . 


ثنياً: يمكن أن الإمام السجاددعبه سم لم يخبره شفقة منه علیه. كأن يكون زيد لم 


3 
ع 


يصل إلى درجة من العلم والعرفة بحيث يتحمل آمر الامامة» ويدرك أن أباه إمام 
مفترض الطاعة. وأن هذا منصب إلبي ومقام رياني» وأن أخاه كذلك » ثم ابن أخيهء 
فلعل زيد لم يكن يتحمل هذاء فینکره إذا علمهء فلم يخبره الإمام شفقة عليه حتى لا 
ینحرف» بل تركه إلى أن يصل إلى درجة من العلم ولمعرفة بحيث لو عرف مقام 
الامامة وا ةك أن یقبلها . 

الأمر الثالث : 

إن الامام الصادقعیه اسلا أقر کلام الأحول هذاء فإذا كان کلام الأحول فاسدا قطعا - 
كما قال السید الخوئي ‏ فکیف يقره الامام(عیه سدم؟ فاذا جوزنا أ نه يقره على بعض دون 


ولكن هذه الفقرة الأولى في الرواية »> فهي وان تت في دلالتها على الذمء الا 


۳۱۹۵ 


أ نها قابلة للجمم مع روایات الدح بأن تحمل على زمن عدم معرفة زید للحجة 
ویکون عرفه فیما بعد » لذلك استحق الدح . 

الأمر الرابع : 

يقول السید الخوئي: إنه عندما قال الأحول: بأن الخروج لا یکون الا مع الامام 
والاً فالتارج یکون هالكا والشخلف اجیاء لم یتمکن زید من جوابه با نه مأذونا 
من قبل الإمام(عليه السلام) ؛ ل ۳ كان من الأسرار 9 إلى آخر كلامه(قدس مر 

أقول: كيف عرفنا أن زيداً كان مأذونا؟ وكيف عرفنا أنه لم يخبره لأنه من 
رازه تک عرق إن تيد ققدت سن كلاه ١١‏ غارف يوطلس رفي قرف 
آشار بکلامه ١‏ له لا یرتکب شيعا لا جوز له ؟ 

فان هذه تأویلات خلاف الظاهر» بل خلاف التصریح في بعضها . 

الأمر الخامس: 

فسر السید الخوئي کلام زید: بأن الصادقعیء سم قال له إنه يقتل ویصلب. بأن 
زیدا آراد بذنك بیان أن خروجه لیس لطلب الرئاسة والزعامة» بل هو یعلم با نه 

فیرد علی السید الوئي أن تفسیره هذا یتوثف علی معرفة زید أن الامام 
الصادق(عليه السلا الحجة» وأ نه لا ينطق عن البوی ۰ واعترافه بذلك » وهذا ما لم يثبت بعد؛ 
وظاهر هذه الرواية يخالفه. 

الأمر السادس : 

قال السیّد الخوئي: إن تقویر الامام الصادق«میه سب لا يدل علق قدح ريده وانما بدل 
على حسن مناظرة الأحول في عدم إجابته زید في الخروج معهء حيث إنه لم يكن 
ما في ذلك من قبل الإمام(عليه السلاء)» والمفروض له لم يكن عالماً بن زيداً كان 
تا قله 


ويرد على كلام السيد الخوئي هذا : 

أولا: أن تقرير الإمام«عليه اسلا لكل كلام الأحول ومن ضمنه: أن الخارج مع زيد هالك 
والتخلف ناج . 

انیا : أن تخصیص تقریر الإمام«عليه السلام) بحاجة إلى دلیل وهو غير موجود. 

ثالثاً: أن الخروج مع زيد إذا كان موقوفاً على إذن الامام لکل شخصء أو أنه 
یتوّف على العلم بإذن الإمام لزيد لكل شخص فهذا واضح البطلان؛ لا نه قد خرج 
مع زيد خلق كثيرء فهل ور أنهم كلهم مأذونون من قبل الإمام(عليه السلام) أو أنهم 
عالون بإذن الإمام لزيد؟ فإذا كان كذلك فهو خلاف التقية أولاء وثانياً: إذا كان 
الكل يعلم بذلك فكيف لا يعلمه الأحول وهو من المقربين؟! 

فالذم في هذه الرواية باق على حاله »> وهو يعارض روايات الماح وغير قابل 
للجمع ؛ لأن الخروج هلالك . 

الرواية الثانية : رواية موسى بن بكر بن داب 

سند الرواية : 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن الحسين بن الجارود: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال السد النوئي : «اسین بن ابمارود: روی عن موسی بن بکر بن دآب» . 

وقال في موضع آخر: ا مجهول». 

الأمر الثاني : 


الكلام عن موسى بن بكر بن داب : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


۱ المعجم ۰ : ۲۲۷ [۳۳۳۸]. 


' نفس الصدر ۸: ۰۳۱۲ ضمن ترجمة زید بن علي (علیه السلام). 


قال السيد الخوئي في المعجم: «موسى بن بكر بن داب» روى عمن حدثه» عن 
أبي جعفراعليه السلام)؛ وروی عنه الحسين بن جاورد» . 

وقال في موضع آخر: الله جهول»". 

الأمر الثالث : 

الؤوانة انها شا فان هوا سد كعد موس ی بكر عيبو مذ کزان 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن ذكر هذه الرواية : «الرواية ضعيفة بالارسال 
وبجهالة الحسين بن الجارود وموسى بن بكر»". 

متن الرواية : زيد يجهل مقام الامامة» وقد نهاه الإمام(عليه السلام) عن القيام 

يستفاد الذم في هذه الرواية من عدة فقرات : 

الفقرة الأولى : ینهی الامام الباقر(عليه السلام) زیدا عن العجلة في اخروج» وإجابة رغبة 
من دعاه للقيام» وقال له: «ولا و اللّه» يعني أن هذا العمل لم يأذن به الله 
ا وال لز کانمن اجان لكان ايها تیال 

الفقرة الثانية: قول زید: لیس الامام منا من جلس في بيته وأرخى ستره وثبط 
عن ابحهاد» إلى آخر کلام زيد» وهذه کلمات في غاية الذم . 

الفقرة الثالثة: قول الإمام الباقر(عليه اسلام» لزيد: «هل تعرف من نفسك شيعاً) إلى آخر 
كلامه(عليه السلام) » فانه يكشف عن أن زيداً ادعى الإمامة وهذا غاية في الذم. 

آما الغقرة وی : 

فیمکن الجواب عنها: أن القيام في زمن الامام الباقردعليه اسلا» هو الذي كان سبقاً لأمر 
الله تعالی» وزيد لم يقم في زمن الإمام الباقردعليه اسلام» وإنما قام في زمن الإمام 
الصادق«علبه اسلا»ولا دليل على أن مطلق القيام سبقاً لأمر الله تعالىء بل يفهم أن زیدا 


نفس المصدر ۲۰: 1" [۱۲۷۳۵]. 
" نفس المصدر ۸ ۱۳۱۷ ضمن ترجمة زید بن علي (علیه السلام). 


"نفس المصدر ۳۱۱۸ 


امتثل أمر الإمام الباقر(عليه السلام) ولم يقم في حينه . 

وأما الفقرة الثانية : 

فانه يكن أن يقال وبملاحظة المدح التقدم : إن زيداً تراجع عن رأيه هذاء 
واعتقد أن الامامة منصب البي» وقد تقدم شبیه کلامه هذا مع الامام الصادق(عیه اسام) 
في إحدى روایات الماح التقدمة وفیها: أن زیدا جاء في اليوم الثاني وتاب 
عند الإمام الصادق«عليه اسلام»» وطلب منه أن يغفر له ويرحمه » فرحمه وغفر له. فهذه 
الفقرة وإن كانت واضحة في الذم الا أنها قابلة للجمع مع روايات لماح 
ولا تعارضها . 

أما الفقرة الثالثة : 

الكلام عن هذه الفقرة كالكلام عن السابقة. 

فالرواية وان تمت دلالتها على الذم الا أنها قابلة للجمع مع روايات الماح ولا 
تعارضها ؛ بأن يحمل الذم على زمن معين من حياة زيد» ثم تاب فاستحق المدح . 

الرواية الثالثة : رواية مؤمن الطاق «الأحول» 

سند الرواية : 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمر واحد : 

الکلام عن محمد بن عیسی فقد وقع الاختلاف فيه : 

قال النجاشي: «حمد بن عیسی ین عبید بن یقطین بن موسی مولی آسد ین 
خزیة. آبو جعفر. جلیل في آصحابنا. ثقة عین. كير الرواية. حسن التصانیف» 
روی عن آبي جعفر الثاني«عيه السلا) مکاتبة ومشافهة» وذکر آبو جعفر بن بابویه. عن ابن 
الولید. أنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب يونس وحدیثه لا یعتمد علیه. 
ورأيت أصحابنا ينكرون هذا القول. ویقولون: من مثل أبي جعفر محمد بن عيسى» 


سكن بغداد. 


قال أبو عمرو: قال القتيبي: كان الفضل بن شاذان«حمه ان» يحب العبيدي ويثني عليه 
ويمدحهء ويميل إليهء ويقول: ليس في آقرانه مثله. وبحسبك هذا الثناء من 
الفضل ا 

قال الكشي: «علي ین ممد القتيبي» قال: كان" الفضل هب العبيدي. ويثني 
عليه ويمدحه؛ ومیل إليهء ویقول : ليس في أقرانه مثله»". 

ولكن قال الشيخ في الفهرست: «محمد بن عيسى بن عبيد اليقطيني» ضعيف 
استثناه آبو جعفر محمد بن علي بن بابويه عن رجال نوادر الحكمة» وقال: لا أروي 
ما ختص بروایته» وق اکن ذقنت مهت القاخن . 

قال العلامة ان اخلاضد ,دعمد بن غيسى ين عيد بن ايقطين+- مولن أسد :بن 
خزية أبو جعفر العبيدي اليقطيني يونسي» اختلف علماونا في شأنه» ثم ذکر 
العلآمة كلام النجاشي والطوسي والكشي المتقدم : ثم قال : «والأقوى عندي قبول 
E‏ 

قال ابن داود ‏ بعد أن نقل الأقوال فيه : «أقول: لا يستلزم عدم الاعتماد على 
ما تفرد به محمد بن عيسى عن يونس الطعن في محمد بن عيسى؛ لجواز أن يكون 
العلّة في ذلك أمر آخر كصغر السن المقتضي للواسطة بينهماء فلا تنافي بين قول ابن 
تە وقول من ا 
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قال التفرشي في النقد : «ونقلنا من الشهید الثاني وغیره ما يدل على قدحه» . 


| رجال النجاشي: ۳۳۳ .]۸۹٩[‏ 

" رجال الكشي ۲ ۷ رقم [۱۰۲۱]. 

" فهرست الطوسي: ۲۱۳ [١١]الاستبصار‏ ۳: 0105 ح: /03. 
* خلاصة الأقوال: ۲۶۱. 

ˆ رجال ابن داود: ۲۷۵ [4/ا2]. 


' نقد الرجال :٤‏ ۲۹۳ [4۹۷۹]. 


قال السيد علي البروجردي في الطرائف: «اختلط قول علمائنا في شأنه 
والأشبه قبول روایته»". 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن نقل الأقوال فيه : «إنك عرفت من النجاشي وثاقة 
الرجل؛ بل هو ما تسالم أصحابنا على وثاقته وجلالته». 

ثم قال السيد الخوئي: «ولا يعارض ذلك تضعيف الشيخ إياه في غير موردء 
والوجه في ذلك: أن تضعيف الشيخ ‏ كما هو صريح كلامه هنا وفي فهرسته - مبني 
على استثناء الصدوق وابن الوليد إياه من جملة الرجال الذين روى عنهم صاحب 
نوادر الحكمة» والذي يظهر لنا من كلامهما أنهما لم يناقشا في محمد بن عيسى بن 
عبيد نفسه» فإنما ناقشا في قسمين من روايته وهما: 

فيما يرويه صاحب نوادر الحكمة عنه باسناد منقطع ... › وفيما ينفرد بروايته 
محمد بن عيسى عن يونس». 

ثم قال السید الخوئي : «فلا معارض للتوثيقات المذكورة) . 

فتبین من مجموع ما تقدم : «أن محمد بن عیسی ثقة في نفسه» وتقبل روایته الا 
في الوردین الذين ذکرهما السید الخوئي. 

وني ما نحن فيه فان سند هذه الرواية هو ما تفرد به محمد بن عیسی عن 
يونت فالسنك شافط عن الاأعماو جتن عدن من وى مد ين خرس 

متن الرواية: جهل زيد بمقام الإمامة والإمام 

يكشف لنا متن هذه الرواية أن زيدا لم يعرف بأن مقام الإمامة مقام البي» وان 
هناك أئمة مفترضة طاعتهم » وهذا غاية في الذم . 


نعم» هذا التن وإن دل على ذم زيدء ولكن بملاحظة روايات المدح التي آثبتت 


' طرائف المقال ۱: ۳۵۶ [۲۱۷۰]. 


[or] ۸ المعجم‎ " 


مدحه بعد مماته» وأن هذه الرواية في حياته أمكن أن نقول: إن زيداً تراجع عن 
رأيه هذاء واستقام ا امعد الدح من قبل الأئمة(عليهم السلام) : 

الرواية الرابعة : رواية مؤمن الطاق «الأحول» 

سند الرواية : 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن إسحاق بن محمد البصري» وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الثانية 
والعشرين من روايات المدح» ولم تثبت وثاقته؛ بل الظاهر ضعفه. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن أحمد بن صدقة الكاتب الأنباري : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال السید ا وتي وإنه جهول» . 

الأمر الثالث : 

الکلام عن أبي مالك الأحمسي : لیس له ذكر في کتبنا الرجالية. 

قال ال الخوئي : «انه جهول»". 

متن الرواية : جهل زيد بمقام الإمامة والامام 

متن هذه الرواية نفس متن الرواية السابقة والكلام عنها كالكلام المتقدم » فهي 
قابلة للجمع مع روايات المدح ولا تعارضها . 

الرواية الخامسة : رواية أبي الصباح الكناني 

سند الرواية : 


الكلام عن سند هذه الرواية ق آمر واحد » وهو الكلام عن الشاذانى » وهو أبو 


' المعجم ۳۱۸ 


' نفس المصدر ۸: ۳۱۲ 


زید بن علي دید ۳۰۲ 


عبدالله» وقد تقدم الکلام عنه في الرواية السادسة عشر من روایات الماح «القسم 
الأول»» وتقدم أن فيه تفصیل واختلاف» ولکن رجحنا اعتبار روایته . 

فسند هذه الرواية تام ومعتبر . 

من الرواية : احتجاج الامام على زيد أنه أي السیوف سیف الحق؟ 

یستفاد الذم في هذه الرواية من فقرتین : 

الأولى: قول زید: إن الأئمةعلبيم سم أربعة ثلائة مضوا والرابع هو القائم» وهنا 
یکشف عن جهله بمقام الامامة والامام . 

الثانية : قول الامام الصادق«عليه اسلام واحتجاجه على فعل زید من أنه إذا ظهر سیفان 
زان کت مغرف ای ارف سیف" اوه رای رة ورن یو وی زا 
مفترض الطاعة ؟ ثم یقول الامام الصادقیه اللام: «والله ما هو كما قال» لان خرج 
ليقتلن». 

آما الفقوة الأولی: فهي وان دّت علی ذم زید الا آله قي حیاته. وهکن آن بغر 
بعد ذلك» فتحمل الدح المتقدم في روایات الدح على عاقبة زید وخاتمتهء 
وحمل الذم على زمن من حياته» وأنه تراجع عن رأيه هذا. وعرف الصواب 
فمدحه آهل البیت(علیهم السلام). 

آما الفقرة الثانية: فلا يمكن الجمع بینها وبين روايات الدح؛ لأن الظاهر أن هذا 
الذم في آخر حياته» وأ نه مات على ذلك » لقرینتین : 

القرينة الأولى: أن الامام الصادق«عبه اسلا» احتج على فعل زید بأ نه لو ظهر سیفان 
آخران فكيف يعرف سيف الحق؟ وهذا يدل على أن كلام الإمام«عليه اسدم كان عند قيام 
زيد الذي قتل فيه. 

القرينة الثانية : أن الراوي قال: فرجعت فاستقبلني الخبر بقتل زيد. 

وهذا يكشف عن أن الكلام كان في آخر حياة زيد أيضاً. 


فهذه الرواية غير قابلة للجمع مع روايات المدح . 

الرواية السادسة : رواية أبي الصباح الكناني 

سند الرواية : 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمر واحدء وهو الكلام عن علي بن محمد بن 
قتيبة» وقد تقدم الكلام عنه في الرواية الثالثة والعشرين من روايات الماح «القسم 
الأول» وتقدم أ نه معتبر. 

فسند هذه الرواية تام ومعتبر. 

متن الرواية : احتجاج الإمام على زيد أنه أي السيوف سيف الحق؟ 

متن هذه الرواية نفس متن الرواية التقدمة ۰ والكلام نفس الكلام . 

الرواية السابعة : رواية أبي نضرة 

سند الرواية : 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الكلام عن محمد بن إبراهيم بن إسحاق الطالقاني : 

قال السيد البروجردي في الطرائف : «محمد بن إبراهيم بن إسحاق أبو عبدالله 
الطالقاني(رحمه اله روى عنه آبو جعفر «الصدوق» ١‏ وهو عن الحسين بن روح 
«قدس الله روحه» وهو ما ينب عن حسن حاله واعتقاده. وفي «تعق ' جعله 
من مشایخه » واستظهر أن كنيته أبو العباس ولقبه المكتب» . 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن ذكر رواية عنه ۰ : «أقول: في هذه الرواية دلالة 


واضحة على تشيع نحمد بن إبراهيم » وحسن عفيدته › وأما وثاقته فهي لم شت › 


' يعني التعليقة للبهبهاني. 


' طرائف المقال :١‏ ۱۸۱ [۹۸۳]. 


زید بن علي دید ۳۰ 


وليس في ترضي الصدوق عليه دلالة على الحسن» فضلا عن الوثاقة»' . 

أقول: مع التأمل في فقرات الرواية وني زمنها لعله يمكن أن يقال: إِنّه يمكن 
الاعتماد عليه. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسين بن إسماعيل : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال السيد الخوئي: «الحسن بن إسماعيل الكندي» أبو عبدالله» من مشايخ 
اال 

الأمر الثالث : 

الکلام عن أبي عمرو سعید بن محمد بن نصر القطان: لیس له ذکر في كتبنا 
ال رجالية. 

الأمر الرابع : 

الکلام عن عبید الله بن محمد السلمي: ليس له ذکر في کتبنا الرجالية. 

الأمر الخامس: 

الكلام عن محمد بن عبد الرحيم : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر السادس : 

الکلام عن محمد بن سعید بن محمد : 

قال منتجب الدين في الفهرست: «مجد الدين ين بن سعيد بن دن الأسدي 


۰ ۳ 
فاضل ورع» 


" المعجم ۵ ۲۳۰ ]411[ 
' المعجم 17 [Y1]‏ 


فهر ست منتجب الدب : 37١‏ وعنه: ما الاما ۲: 607 جامع الرواة ۱۱۷۰۲ المعجم ۱۱۵۰۱۷ ]۱۸۵۵ 
فهر ب ين و مع الرو 


الأمر السابع : 
الكلام عن العباس بن أبي عمرو: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثامن: 


الكلام عن صدقة بن أبي موسى : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر التاسع : 

الكلام عن أبي نضرة: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

متن الرواية: جهل زيد بمقام الامامة 

يستفاد الذم في هذه الرواية من قول زيد للإمام الباقردعليه اسلا عند وفاته: إن الأفضل 
أن توصي إلي كما أوصى الحسن إلى السین» فاذا فعلت هذا رجوت أن لا تکون 
فعلت منكراًء فيجيبه الامام‌دله اسب أن هذا الأمر من الله تعالى وان الأئمة منصوص 
عليهم . 

ویکشف هذا الأمر عن جهل زيد بمقام الإمامة وشخص للامام» وهو في غاية 
الذم لمثل زيد على الخصوص . 

ولكن يقال: إن هذا الكلام وإن دل على ذم زيدء ولكنه قابل للحمل على 
فترة معينة وهي التي كان زيد جاهلا بمقام الإمامة وشخص الإمام فيهاء ولكنه 
عرف ذلك في ما بعدء فيحمل المدح التقدم في روايات الماح على زمن 
معرفة ژید بالامامة والامام» روا لد مات على ذلك » وخضوصا ان ما نقله جابر 
من أسماء الأئمةدعلمم سم قد نقله زید في آکثر من رواية» کالروایات التقدمة عن 
كفاية الأثر . 

فهذه الرواية وان دلّت على الذم الا أنها قابلة للجمم مع روایات الدح ولا 


تعارض بینهما. 


الرواية الثامنة : رواية أبي الصباح 

سند الرواية: 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمرين : 

الأمر الأول: 

الكلام عن القاسم بن محمد بن الحسن : 

قال العلآمة في إيضاح الاشتباه: «القاسم بن محمد بن الحسن بن خازن» بالخاء 
العجمة والزاي» . 

الأمر الثاني : 

الكلام عن علي بن أبي المغيرة : 

قال النجاشي في ترجمة ابنه الحسن: «الحسن بن علي بن أبي المغيرة» الزبيدي 
الکوفي. ثقة هو وآبوه. روى عن أبي جعفرء وأبي عبدالله» وهو يروي كتاب أبيه 
00 5 
قال الشيخ : «علي بن أبي المغيرة» الزبيدي الأزوق» . 
وقال في مكان آخر: «علي بن أبي المغيرة ان الزييدي » آسند عنه»*. 
وقال اا «علي بن أبي المغيرة الزبيدي الأزرق» کونی» . 
قال العلآمة في الخلاصة : «علي بن أبي المغيرة» ثقة» . 
وکذا وثقه ابن داود قبزجاله' . 


" ایضاح الاشتباه: ۲۵۲ [0۲7]. 

" رجال النجاشي: ۶٩‏ [۱۰۹ آفي ترجمة ابنه الحسن. 
رخال الطوسي: ۱۶۲ [۱۵۳۰]. 

* نفس المصدر : ۲۶۶ [۳۳۳۸۳]. 

* نفس المصدر : ۲۰۷ [۳۸۳۱]. 

۲ خلاصة الأقوال: .۱۰٩‏ 


" رجال ابن داود: ۱۳۵ [۱۰۱۲]. 


قال السيد التفرشي في النقد ‏ بعد أن ذكر توثيق العلامة وابن داود ‏ : «وكأ نهما 
أخذا توثيقه من كلام النجاشي» عند ترجمة الحسن بن علي بن أبي المغيرة» حين 
قال: «ثقة هو وأبوه» وهذه العبارة ليست نصا في توثیقه» ولم آجد في كتب الرجال 
ال على 2 : 

قال السید علي البروجردي ى الطراتف: دوف ي أن توئیق اة 
ورجال ابن داود من کلام النجاشي » ولا دلالة فيه علیه. بل الظاهر عندي 
تیه بات اقول جود كلل بيطيو ا 

قال السيد الخوئي: «وقد وثقه العلآمة من الباب «۱» من حروف العین» من 
القسم الأول» وابن داود من القسم الأول. فان كان منشأ توثيقهما هو فهم التوثيق 
من عبارة النجاشي في ترجمة ابنه الحسن» فيأتي الكلام علیه» وان كان المنشأ أمر 
آخر. فهو مجهول لنا ولا يمكننا الاعتماد على توثيقهما البني على ۱ دس 
والاجتهاد» فالعبرة باستفادة التوثيق من كلام النجاشي» قال النجاشي: «الحسن بن 
علي بن أبي المغيرة الزبيدي الکوفی» ثقة هو وآبوه. روى من آبي جعفر وأبي 
عبداللّه(عليهما اسلام)» وهو يروي كتاب أبيه عنه . وله كتاب مفرد» وقد يستفاد من هذا الكلام 
توثيق الابن والأب كليهماء لكنه يتوقف على أن 'يكون الواو فى جملة «وأبوه» 
عاطفة» وأن يرجع الضمير في كلمة روى إلى الحسن» وهذا لا يصحء فانه مضافاً إلى 
عدم ملائمة ذلك لقوله «وهو يروي كتاب أبيه» أن الحسن لا يکن أن يروي عن 
الباقراعليه السلا»» والوجه في ذلك: أن راوي كتاب الحسن هو عبيدالله بن نهيك»› إما بلا 
واسطة» كما ذكره الشیخ. أو بواسطة سعيد بن صالح. كما ذكره النجاشي» وعبيد الله 


بن نهيك من مشايخ حميد بن زياد المتوفى سنة »٠١«‏ ولا يمكن روايته عن 


( نقد الرجال ۳: ۲۲۵ .]۳٤۹٤[‏ 


' تعليقة البهبهاني. 


.]4٩۱۸[ ۵۲۹ :١ "طرائف المقال‎ 


زید بن علي دید ۳۰۸ 


أصحاب الباقر(عليه السلا»بلا واسطة ولا بواسطة واحدة» إذن فتعين أن يرجع الضمیر إلى 
الأب» فتکون جملة «وآبوه روی» مستأنفة› فلا دلالة فیها على توثیق علي بن آبي 
ال 

آقول : لم یعبر آحد من الرجالیین: أن فلالا بن فلان ثقة هوء فتأمل. 

فسند هذه الرواية لا يكن الاعتماد عليه بالقاسم بن محمد بن الحسن على أقل 
ا 

متن الرواية : تكذيب الإمام لزيد وأنه إن خرج قتل 

يستفاد الذم في هذه الرواية من فقرتين : 

الأولى : ادعاء زيد أ نه قائم هذه الأمة. 

الثانية : قول الامام الصادق(علیه اسلام) «کذب » لیس هو كما قال» لان خرج لبقتلن». 

هذه الرواية وان تمت دلالتها على الذم. الا أن الظاهر منها أ نها قبل خروج زید؛ 
لن فيها «لإن خرج ليقتلن» يعني أنه لم يخرج بعدء وان قوله الذي هو کذب كان 
كر وتف E O‏ هتفرن UG EEN EBS Ey E‏ 
فاستحق المدح . 

فهذه الرواية قابلة للجمع مع روايات المدح ولا تعارضها . 

الرواية التاسعة : رواية داود بن كثير الرقي 

سند الرواية : 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي الحسن علي بن عمر المعروف بالحاجي : 

الذي يبدو أن هذا متحد مع أبي الحسن علي بن عمر الأعرج؛ لأن الأخير روی 


! المعجم ۱۲ : ۲۲۲ [۷۸۸۵]. 


عنه ابن نهيك. كما سيأتي عن فهرست الشيخ» الذي هو من مشايخ حميد بن زياد 
التوفی سنة 0۳۱۰۱ فيكون علي بن عمر الأعرج قد عاش في النصف الثاني 
من القرن الثالث» وعلي بن عمر العروف باحاجي» قد روی عنه سلامة بن محمد 
کما نی مذه الرواية - وللتلعكبري اجازة من سلامة بن محمد سنة «۳۲۸ فیکون 
قد عاش في النصف الثاني من القرن الثالث » فالظاهر اتحادهما. 

قال النجاشي: «علي بن عمر الاعرج آبو الحسن الكوفيء كان صحب زکریا 
المؤمن» وکان واقفاً ضعيفاً في الحديث» له کتاب الغيبة» ". 

قال الشیخ في الفهرست: «علي بن محمدء له کتاب رویناه بالاسناد الأول عن 
تیه شم اند فياك ف 

فان قلنا باتحاد علي بن عمر العروف باحاجي مع علي بن عمر الأعرج فهو 
ضعیف » وان لم نقل بالاتحاد فهو مهمل. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن جعفر بن محمد الحسيني : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

قال ال الخوئي: «لم يوق . 

الأمر الثالث : 

الکلام عن عبید بن کثیر: 


قال النجاشي: «عبيد بن کثیر بن محمدء وقیل عبيد بن محمد بن کثیر» بن عبد 


' المعجم ۲ [VA]‏ 
" رجال الطوسی: 4۶۷ فى ترجمة سلامة بن محمد. 
رخال النجاشي: ۲۵۲ [۱۷۰]. 


* فهرست الطوسى: ۱۳۰ [۶۰۷) وانظر: خلاصة الأقوال: ۰۳۹۷ رجال ابن داود: 757 »]"1١0[‏ نقد الرجال ۳ ۲۸۸ طرائف 
المقال :١‏ ۳۳۲ [495"], المعجم ۱۳: ۱۰۹ .]۸۳٤١[‏ 


0 المعجم ۸ ۳۵ 


زید بن علي دید ۳۱۰ 


الواحد بن عبدالله بن شريك بن عدي. آبو سعید العامري الكلابي الوحيدي» واسم 
الوحید عامر بن کعب»» إلى أن قال النجاشي: «وعبید کوفی. طعن آصحابنا علیه 
وذکروا أنه یضع الحديث» له کتاب یعرف بکتاب التخریج في بني الشیهبان. وأکثره 
موضوع مزخرف» والصحیح منه قلیل»» إلى أن قال: «وتوفي عبید في شهر رمضان 
سنة أربع وتسعين ومائتین» . 

قال ابن الغضائري: «عبيد بن كثير آبو سعید. كان يضع الحديث ماهرة» ولا 
سم الکذاب الصراح؛ وآمره مشهون "۰ 

الأمر الرابع : 

الکلام عن أبي محمد بن موسی الأسدي : لیس له ذكر في کتبنا الرجالية. 

قال الخوئي : «انه ول 

الأمر الخامس: 

الكلام عن داود بن كثير الرقي : 

قال النجاشي: «داود بن كثير الرقي» وأبو كثير يكنى أبا خالد» وهو يكنى أبا 
سلیمان؛ ضعیف جدا. والقلاة تروق عنه» قال آحمد بن عید الواحذ: اقل ما ریت له 
عدن د 

ثم قال النجاشي : «أخبرني أبو الفرج محمد بن علي بن أ رم قال: حدثنا 
علي بن عبد الرحمن بن عروة الکاتب» فال: حدثنا الحسين بن أحمد بن إلياس» 


قال : قلت لأبي عبدالله العاصمي : داود بن كثير الرقّي ابن من؟ 


| رجال النجاشي: ۲۶۳ [170]. 


' رجال ابن الغضائري: ۸۰ [۹0] وانظر: خلاصة الأقوال: ۳۸۶ رجال ابن داود: ۲۵۸ [4]۳۱۷ نقد الرجال ۳: ۱۷۲ ۱۳۳۱۳ 
طرائف المقال ۲: ۳۱ [1۸۱۵» المعجم ۱۲: 54 .]۷٤١١[‏ 


" المعجم ۸ 3504 . 
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قال : ابن كثير بن أبي خلدة» روى عنه الحماني وغيره. 

قال: قلت له : متى مات؟ 

قال: بعد المائتين. 

قلت : بكم؟ 

فان( يقلا یبیل وفاه از ا اسف كوى شن موش وال تا فا ۰ 

قال الكشي: دوتذکر الغلاة أنه من آرکانهم» وتروي عنه الناکیر من الغلوء 
وتنسب إليه آقاویلهم. ولم أسمع آحد من مشايخ العصابة لیطعن علیه» وعاش إلى 
زمن الرصا(علیه اسلام)» . 

قال الشیخ في رجاله : «داود بن كثير الرقي مولی بني أسد» ثقة) . 

وقال في الفهرست : «له كتاب) . 

قال ابن الفضائري : «كان فاسد المذهب» ضعيف الرواية» لا يلتفت إليه» . 

قال العلامة في الخلاصة - بعد أن نقل الأقوال فيه - : «وعندي في أمره توقف» 
والأقوى قبول روايته؛ لقول الشيخ الطوسي. وقول الكشي أيضاء وقال أبو جعفر بن 
بابويه: روي عن ١‏ لصادق«عليه سم أ نه قال: انزلوا داود الرقّي مني منزلة المقداد من 
رسول اللّه(صلی الله عليه وال . 

وأما ابن داود فقد اکتفی بنقل الأقول فیه. فتارة ذکره في القسم الأول من 
رجاله + وثانية في القسم الثاني”. 


' رجال النجاشي: ١95‏ [4۱۰]. 

" رجال الكشّي ۲: ۷۰۸ 

" رجال الطوسي: ۳۳۹ [۵۰۰۳]. 

* فهرست الطوسي: ۱۲۵ [۲۸۱]. 

* رجال ابن الغضاثري: ۵۸ [۶1]. 

' خلاصة الأقوال: ۱۶۱. 

" رجال بن داود: 4١‏ [0۹4] القسم الأوّل. 


رخال ابن داود : ۲۶۵ [۱۷۹] القسم الثاني. 


زید بن علي ديد ۳۲ 


وني إرشاد ا لمفيد: أنه من خاصة الكاظم,عله سلم) وثقاته» وأهل الورع والعلم والفقه؛ 
من شیعته» ومن روى النص على الرضارعله السلا '. 

واكتفى السید التفرشي في النقد بذكر الأقوال فيه فقط' . 

وذكر السيد علي البروجردي في الطرائف» توثيقه فقط . 

قال السيد الخوئي ‏ بعد أن نقل الأقوال فیه» وذكر روايات تدل على مدحهء 
وأنه ورد في تفسير علي بن ابراهیم - : «هذه الروايات وان دلّت على جلالة داود 
الرقّي» الا أن جميعها ضعیف. لا يمكن الاعتماد عليهاء فيبقى في إثبات وثاقته 
شهادة علي بن إبراهيم » والشيخين الطوسي والفید(قدس سرهما) الا أ نه يعارضها شهادة 
النجاشي وابن الغضائري بضعفه. وما ذكره أحمد بن عبد الواحد من أنه قل ما رأى 
له ديا سدیدا. وما قیل من أن شهادة النجاشي منشوها شهادة اين الفضاتري ولا 
اعتداد بجرحه. أو آنها مسببة عن رواية الغلاة عنه على ما یظهر من عبارة 
النجاشي» فلا یعارض بشهادة الشیخین؛ فهو من الغرائب؛ وذلك لأنه لا قرينة على 
شيء من الأمرين › كسما الثاني ؛ إذ كيف يمكن أن تکون رواية الغلاة عن شخص 
سا للحكم بضعفه في نظر النجاشي» وهو خريت هذه الصناعةء على أنا لو علمنا 
بأن منشأ شهادته شهادة ابن الغضائري لم يكن بد من الأخذ بهاء فإنه من مشايخ 
النجاشي وهم ثقات. ونحن إنما لا نعتمد على التضعيفات المذكورة في رجال ابن 
الغضائري ؛ لعدم ثبوت هذا الكتاب عنه» وأما لو ثبت منه تضعيف بنقل النجاشي أو 
مثله لاعتمدنا عليه لا مالة. 


فإن قيل : لا يعتمد بغمز النجاشی» وشيخه ابن الغضائري » وابن عبدون فیه. فان 


' الارشاد ۲: ۲۶۸. 
' نقد الرجال ۲: ۲۱۹ [۱۸۹۷]. 


" طرائف المقال ۱: ۶۵۷ [۳۹۵۳]. 


۳۳۳ 


الكشي ذکر أ نه لم يسمع آحدا من مشایخ العصابة» يطعن فیه. 

قلنا: إن عبارة الكشي واضحة الدلالة على أنه في مقام نفي الغلو عن داودء وأنه 
لم یسمع من الشایخ طعنا فیه. وا الغلاة نسبوا فیه انغلو» ورووا عنه الناکیر» 
وأين هذا من عدم الطعن عليه بالضعف؟ على أن عدم سماع الكشي لا ينافي سماع 
النجاشي وشيخه من غير طریقه» كما هو ظاهرء وعلى الجملة فالرجل غير ثابت 
الوثاقة» وأما الاستدلال عليها برواية ابن أبي عمير وابن محبوب عنه فقد مر 
0 یس و ولا سیما مع شهادة الثقات بضعفه» . 

أقول: إن الأصل في تضعیفه کلام النجاشي وما نقله النجاشي عن آحمد بن عبد 
الواحدء وآأما تضعيف ابن الغضائري» فلم يثبت أن كلام النجاشي كان معتمداً على 
كلام ابن الغضائري» وكتاب ابن الغضائري لم يثبت. 

فان وجدنا وخا خمل علیه تضعیف داود الرئي هت لا یعارض توثیق 
الشیخ الطوسي والفید وعلي بن ابراهیم ۰ فوثاقة داود الرقي ثابتة بلا إشكال . 

فنقول : إنه يمكن حمل کلام النجاشي على الغلو» وقد منم السید الخوئي من 
لا با کیک هه هی یی رز 

ولکن من تأمل بعبارة الكشي والنجاشي يخرج بنتبجة تغایر ما قاله السید 
الخوئي» فإن الظاهر من عبارة النجاشي لیس فقط رواية الغلاة عنه» بل عرف داود 
برواية الغلاة عنه. وهذا يعكس کثرة الرواية عنه من قبل الغلاة. قال النجاشي: 
«والغلاة تروي عنه» ولم يقل روی عنه الغلات یه ین هذا قول الكشي : «وتذ کر 
الغلاة أنه من آرکانهم». وهذا كله یعکس أنه عرف بالغلو واشتهر به» فیمکن حمل 
تضعیف النجاشي على الغلوء وقضية الغلو معروفة في تلك الأزمان. وعلیه فلا یبقی 


معارض لتوثیقات الشیخ الطوسي والفید وعلي بن ایراهیم» فوثاقته ثابتة ويمكن 


| العجم ۸: ۱۲۹ [1559]. 


زيد بن علي يب انا 


أن يعتمد عليه. 

وعلى كل حال فسند هذه الرواية ضعيف لا يصح الاعتماد عليه. 

متن الرواية : قول زيد: إني العلم بينكم وبين الله 

قد يفهم الذم من هذه الرواية من فقرة: «وإني العلم بين الله وبينكم» ومن جواب 
الإمام لداود الرقي. 

ولکن الصحيح إن الرواية لا دلالة فيها على الذم؛ وذلك أن کون زيد يقول: «أنا 
العلم بين الله وبينكم» لا يقصد بالضرورة أنه الإمام والحجة المطلقة لله في 
الأرض» بل لعلّه يقصد أنا سفير الإمام والمأذون منهء فأنا حجة عليكم في هذه 
البلاد «الکوفة) . فان وكيل كل إمام خحة الله في بلاده. 

وأما جواب الإمام«عليه اسلام) وعده لأسماء الأئمة(علبهم اسلا فکان جواباً لداود الرقّيء ولا 
فهمه من کلام زيد من أن زیدا يدعي أنه الحجة الطلقة. فاجابه الإمام«عليه اسلام بان 
ا المطلقة هم هؤلاء الأئمة(عليهم السلام) لا غير. 

فلا يصح عد هذه الرواية من روايات الذم» كما اشتبه غير واحد في ذلك. 

الرواية العاشرة: رواية داود الرقي 

سند الرواية : 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمور : 

الأمر الأول: 

الکلام عن ابن عباش» مؤلّف کتاب مقتضب الأثر: 

قال النجاشي: «أحمد بن من بن عبيدالله بن الحسن بن عياش بن إبراهيم بن 
أيوب الجوهري أبو عبدالله» وأمه سكينة بنت الحسين بن يوسف بن يعقوب بن 
إسماعيل بن اسحاق» بنت أخي القاضي أبي عمر محمد بن یوسف. كان سمع 


الحديث وأكثر» واضطرب ق آخر عمره » وکان ده وأبوه من وجوه آهل بغداد 


۳۵ 


أيام آل حماد والقاضي أبي عمير»» إلى أن قال النجاشي: «رأيت هذا الشیخ وکان 
صديقاً لي ولوالدي؛ وسمعت منه شیثا كثيراً» ورایت شیوخنا یضعفونه» فلم أرو عنه 
شيا وتجنبته» وكان من آهل العلم والأدب القوي» وطیب الشعر وحسن النطرء 
وعم اللا وا واف ينه احدن ا 

قال الشيخ الطوسي في رجاله: «أحمد بن محمد بن عياش» یکنی آبا عبدالله 
كر الرواية الا أنه اختل فی آخر عمره. آخبرنا عنه جماعة من أصحابنا. مات سنة 
إحدى ااا 

وقال في الفهرست: «أحمد بن محمد بن عبيدالله بن الحسن بن عياش بن 
إبراهيم بن آیوب الجوهري» آبو عبداللّه. كان سمع الحديث وأكثر» واختل في آخر 
عمره. وكان أبوه ده وجهين ببغداد» إلى أن قال الشيخ الطوسي : «وصنف کا 
منها: كتاب مقتضب الأثر في عدد الأئمة الاثني عشررعلییم اسلا»» كتاب الاغسال. کتاب 
أخبار أبي هاشم الجعفري(رضي الله عنه)» كتاب شعر آبي هاشم الجعفري(رحمه الله)» كتاب أخبار 
جابر الجعفي » كتاب الاشتمال على معرفة الرجال» ' إلى آخر كلامه(رحمه الله) . 

أقول: إِنّ الملاحظ في كتاب مقتضب الأثر أنه لم يؤلّف في آخر حياة ابن 
عياش» أى في الفترة التي خلّط فيهاء فمن تتبع الأحاديث الواردة فيه فهي موافقة 
لا عليه المذهب» ولا يوجد فيه أي تخليط. 


قال النوري في خاتمة المستدرك: «وكتاب مقتضب الأثر في عدد الأئمة الاثني 


' رجال النجاشى: ۸۵ [۲۰۷]. 
" رجال الطوسى: ۱۳ [091]. 


"فهرست الطوسي: ۹ وانظر: خلاصة الأقوال: ۶ رجال ابن داود: ۲۲۹ )٤۱[‏ نقد الرجال ۱: ۱۲۳ [۰]۳۲ جامع 
الرواة ۱: ۰1٩‏ طرائف المقال ۱: ۱۳۰ [۵۷۶]» المعجم ۲ ۷۷ [ME]‏ 


زید بن علي دید ۳۹ 
۰ ۰۰ ۱ 
عشر(علیهم السلام) - وهو مع صغر حجمه ‏ من نفائس الکتب» 
ی 5 ع ۲ 
وقد عده العلامة المجلسي أحد مصادر کتابه البحار . 


فابن عياش يمكن الاعتماد عليه في کتابه هذا «مقتضب الأثر). 


الأمر الثاني : 

الكلام عن عبد الصمد بن علي : 

قال آحمد «بن: عیاش «ق. مقتضب الاثر: «حدئني الشيخ: الثقة آبو الحيين. عبد 
الصمد بن علي» : 


قال العلآمة في إيضاح الاشتباه: «عبد الصمد بن علي بن مکرم ۱ لطستي» بالطاء 
الهملة والسین الهملة» والتاء المنقطة فوقها نقطتین»". 

قال السید اللوي + بعد آن ذکر هذه الرواية التي نحن بصدد توثیق سندها + 
غك لد ول 

الأمر الثالث : 

الکلام عن أحمد بن موسی الأسدي: تقدم الکلام عنه في الرواية السابقة» وأنه 
ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الرابع : 

الكلام عن داود الرقّي : تقدم الكلام عنه في الرواية السابقة أيضاء وأ نه معتبر. 

فسند هذه الرواية لا عکن الاعتماد عليه. 


أ خاتمة المستدرك *: 30 
" بحار الأنوار ۰۱٩ :١‏ مصادر الكتاب. 
" مقتضب الاثر: ۳۱. 


* ایضاح الاشتباه: ۲6۹ [0۱۰]. 


0 المعجم ۸ ۳۵ 


۳۷ 


متن الرواية : قول الامام : فأين يتاه بزید ویذهب به... 

متن هذه الرواية نفس متن الرواية السابقق. نعم في ذيلها فقرة واضحة في ذم 
زید. وهي قول الا مام(علیه السلام) : «فأين يتاه بزيد ويذهب به. إن أشد الناس لنا عدواة 
وحسد! الأقرب إلينا فالأقرب» . 

نعم» يمكن أن نحمل هذا الذم على اعتقاد زيد الخاطئ في أول أمره» أو في أي 
وقت کان» ولكنه عرف خطأه في ما بعدء وتراجع عنه» واستقام إلى آخر حباته؛ 
فاستحق المدح . 

فهذه الرواية قابلة للجمع مع روايات الدح ولا تعارضها . 

لا يقال : الذم يفيد الدیومة . 

لا نه يقال: ذم الامام يفيد الديمومة إذا كان مطلقا وغیر معلق على شيء» ولکنه 
علّق هنا على ادعاء زيد أ نه القائم» فمع تراجعه عن قوله هذا لا يكون الذم ساریا . 

الرواية الحادية عشر: رواية المسعودي عن الباقر(عليه السلام) 

سند الرواية : 

الرواية مرسلة» وساقطة عن الاعتبار من جهة السند. 

متن الرواية : سيدعو زيد إلى نفسه 

الذم في هذه الرواية واضح جدا. فان الإمام الباقردعليه اسلا يوصي إلى الإمام 
الصادق(عليه السلام) أن زیدا سيدعو إلى نفسه. فلا e‏ له فان عمره قصیر وهذا 
كفت عن أن ريد :وريد روه اا تیم ااه ن الزوانة | ند موف علن 
ذلك . 


فهذه الرواية بمدلولبا تعارض روايات المدح . 


زيد بن علي يب 5 


الرواية الثانية عشر: رواية ابن شهر آشوب عن أبي جعفر(علیه السلام) 

سند الرواية : 

الرواية مرسلة» وساقطة عن الاعتبار من جهة السند. 

متن الرواية : نهى الإمام(عليه السلام) زيداً عن الخروج 

عدت هذه الرواية من روايات الذم» ولكن مع التأمل فهي لسيت كذلك ۰ فان 
الإمام الباقرصیه اسلاح ينصح زيداً أن لا يخرج ويقاتل» وأنه لو خرج قتل» فيمكن أن 
يحمل النهي في هذه الرواية على النهي الإرشادي بمقتضى روايات المدح 
التقدمة . فلا تعد هذه الرواية من روايات الذم أصلا . 

الرواية الثالثة عشر: رواية أبي خالد القماط 

سند الرواية : 

الکلام عن سند هذه الرواية في آمرین. 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي عبدالله الشاذاني: تقدم الكلام عنه في الرواية السادسة عشر من 
روايات الدح» وأن فيه تفصيل واختلاف. وقد رجحنا اعتباره وإمكان الاعتماد 
ا 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن جمهور: تقدم الكلام عنه في الرواية السابعة والعشرين من 
روايات المدح» وأ نه ضعيف. 

فسند هذه الرواية ضعيف» لا يصح الاعتماد عليه. 

متن الرواية: الخروج مع زيد هلاك 


الكلام عن متن هذه الرواية كالكلام عن الفقرة الثانية من الرواية الأو 


۳۹ 


الرواية الرابعة عشر: رواية احسن بن زياد 

سند الرواية : قول الامام(علیه ااسلام) للراوي : لا عليك بأولى ولا أولى 

سند هذه الرواية تام ولا إشكال فیه. 

متن الرواية : 

عدت هذه الرواية من روایات الذم» والوجه في ذلك أن الراوي یقول 
للإمامعليه اسلام): إني هممت أن أقوم مع زيد والسبب في ذلك أ نه إن ظفر زيد فلا یرحمنا 
إن لم نتصره» وإن ظفر بنو أمية فموقفهم معروف تجاه شيعة أهل البيت«عليهم اسلام» فالخيار 
الأفضل هو القيام مع زيد. 

يعكس لنا هذا النص أن في ذلك الزمان كانت توجد ثلاث فرق في الكوفة وهم: 
أتباع آهل البيت(عليهم السلام)» بإمامة الإمام الصادق«عليه اسلام)» وأتباع زيد» وأتباع بني اة وهذا 
يعني أن زيداً واتباعه غير شيعة الإمام الصادق«عليه سلم. وهذا أمر غاية في الذم لزيد 
وآنباعه» وان حرکته وخطّه کان علی ضلالة . 

هذا وجه تصوير ذم زيد من هذه الرواية. 

ولكن الصحيح أن هذه الرواية يمكن حملها على معنى آخر ليس فيه ذم» وذلك 
بان نقول: إن التصوير المتقدم كان لكلام الراوي وفهمهء وفهم الراوي وكلامه 
لا حجة فيه . 

إذن لا بد من الرجوع إلى كلام الإمام(علبه السلام) لمعرفة حقيقة الأمر. 

قال الإمام«عيه اسلام» للراوي: «انصرف» ليس عليك بأس من أولى ولا من آولی». أى : 
لا عليك لا بهؤلاء ولا بهؤلاء ولا تتدخل في ذلك الأمر. 

فغاية ما يثبته کلام الامام(علیه السلام) أن نصح الراوي بأن لا یندخل» وهذا لا يعني أن 
قيام زيد وحركته كانت حركة باطلة وهالكة» بل يعني أن القيام مع زيد غير واجب 


ولا مطلوب» وعدم وجوب شىء أو عدم أفضليته لا يعنى حرمته ومنعه» كما أنه من 


الواضح أن الإذن لزيد في حركته من قبل الإمام«عيه اسلام» لم يكن أمرا علنياً: ولم يكن 
لكل شخص ؛ لأن التقية كانت حاكمة في كثير من الوارد. 

الرواية الخامسة عشر: رواية موسى بن عطية 

سند الرواية : 

الرواية مرسلة وساقطة عن الاعتبار واحجبة من جهة السند. 

متن الرواية : تزویر زيد لعلائم الامامة 

تعد هذه الرواية من آشد روایات الذم لزید وقد جاء فيها بأن زيداً زور علائم 
الإمامة» وکذب على الوفد» وادعی أنه هو الامام. 

نعم, إن هذا ون كان نما شدیدا لزید إلا أنه يكن أن يحمل على زمن كان بعيدا 
عن الق ثم تراجع عن رأيه بمقتضى روايات المدح . 

فهذه الرواية قابلة للجمع مع روایات الدح . 

الرواية السادسة عشر: رواية الراوندي عن الامام الباقر(علیه السلام) 

الرواية مرسلة» فلا اعتبار لها 

متن الرواية : زید يدعو الناس إلى نفسه 

متن هذه الرواية کمتن الرواية الحادية عشرء فهي غير قابلة للجمع مع روایات 
الاح . 


۳۳۱ 


المحث الثانى 


البحث السندي والدلالي لروايات الذم 
التي رويت عن زيد نفسه والتي تعکس 
الموقف السلبى لزید تجاه أهل البيت(عليهم السلام) 


۳۳ 


YY 


الرواية الأولى : رواية كتاب تثبيت الوصية المنسوب لزيد 

سند الرواية : 

هذه الرواية موجودة في الکتاب المنسوب إلى زید وهو «تثبیت الوصية»» وهذا 
الكات هه لانن یه رسیم ال زا ود هت تیف عمط 
حققها السید حسن مد تقي الکیم» وحفّقها آیضا عند حب سالم عزان » وسند 
الکتاب كالآتي : 

محمد بن الهدي بن معد بن حمزة العلوي. عن محمد بن محمد بن محمد بن 
الحسن بن علوي بن محمد بن زيد الباشمي الحارثي ابن العلم» عن أبي طاهر 
الحسن بن علي بن معية» عن محمد بن علي بن الحسن بن علي بن الحسين بن عبد 
الرحمن» عن محمد بن جعفر بن محمد بن هارون بن فروة التميمي النحوي الكوفي 
العروف بابن النجارء عن محمد الأسدي» عن عبدالله بن مجالد البجلي» عن أحمد 
بن محمد بن سعيد بن عقدة» عن جعفر بن عبدالله احمدي (رأس الذري)» عن 
الحسن بن الحسين العرني» عن خالد بن مختار الثمالي» عن زيد بن علي. 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن محمد بن المهدي بن معد: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن محمد بن محمد بن الحسن : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الثالث : 


الکلام عن أبي طاهر الحسن بن علي بن معية : ليس له ذکر في کتبنا الرجالية. 


الأمر الرابع : 

الكلام عن محمد بن علي بن الحسن : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

الأمر الخامس: 

الكلام عن محمد بن جعفر بن محمد بن هارون: ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر السادس : 


الكلام عن محمد الأسدي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 


الأمر السابع : 

الكلام عن عبدالله بن مجالد البجلي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 
الأمر الثامن: 

الكلام عن الحسن بن الحسين العرني : 


قال النجاشي: «الحسن بن الحسين العرني» النجار مدني» له كتاب عن الرجال 
عن جعفر بن مدا 

ولا يوجد أكثر من هذا في باقي كتب الرجال . 

الأمر التاسع : 

الكلام عن خالد بن مختار الثمالي : ليس له ذكر في كتبنا الرجالية. 

فسند الرواية كما ترى في الوهن وعدم الاعتبار. 

وله فتن أن وطن ركنا نه ال وون سین هبل “كلما ارال مق تاش 
الخ ول توص د 

متن الرواية : الأئمة المنصوص عليهم ثلاثة فقط 


يعتبر متن هذه الرواية أساس الذهب الزيدى» والفارق بينه وبين الذاهب 


' رجال النجاشي : ۱ ۱ رجال ابن داود: ۷۲ [401]. نقد الرجال ۲ : ١5‏ [۱۲۵]؛ العجم ۵: ۵ ۲۷۸۸ ]. 


Yo 


الاخری. فهي بينة في الذم» والذم واضح ق قول زید: إن الأئمة التصوص علیهم 
ثلائة. وأما غیرهم فلابد أن تتوفر فيه الشروط من العلم والخروج بالسیف. وهذا 
یکشف عن أن زیدا لا يعرف إمام زمانه» أو پنکره . 

نعم» إن الذم في هذه الرواية قابل لأن يجمع مع الدح بأن يحمل الذم على فترة 
زمنية من حياته» والدح على عاقبته . 

الرواية الثانية : رواية أبي الجارود 

سند الرواية : 

الرواية مرسلة. وساقطة عن الاعتبار والحجية من جهة السند. 

متن الرواية : الشاهر سیفه هو السایق با خیرات 

یفسر زید الآية البارکة. وجعل النزلة الأفضل فیها للشاهر سیفه من أهل 
البیت(علیهم السلام) » ويعلّم أن زیدا يعتقد الأفضليّة لنفسه على باقي الأكمة وهذا ذم واضح . 

نعم هذه الرواية قابلة للجمع بان تحمل على أنه كان مخطياً ثم عرف الصواب ؛ 
فلا تعارض روايات المدح . 

الرواية الثالثة : رواية أبي يعقوب العبدي 

سند الرواية: 

الرواية مرسلة ولا اعتبار لها من جهة السند. 

متن الرواية : جهل زيد بمقام الإمامة 

الذم في هذه الرواية واضحء وأنْ زیدا كان جاهلا بقام الامامة وکان یری 

نعم» الكلام عن توجيه هذه الرواية كالكلام عن السابقة» فلا تعارض لماح 


المتقدم . 


الرواية الرابعة : رواية أبى خالد 

سند الرواية : 

الکلام عن سند الرواية في آمور : 

الکلام عن الحسن بن العباس : 

قال النجاشي : «الحسن بن العباس بن حريش الرازي ابو علي. روی عن آبي 

١ سد‎ 

جعفر الثانى(عليه السلام»)» ضعيف جدا) . 

أقول: ضعفه ثابت في الرجال فلا نطيل الكلام عنه. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن الحسين: فهو غير معروف؛ لأنه قال في السند: الحسين يعني بن 
الحسين وهذا كلام غير واضح. 

الأمر الثالث : 

الکلام عن عبدالله بن الحسين بن جمال الطائي : ليس له ذکر في کتبنا الرجالية . 

فسند الرواية كما تری في الوهن والضعف. 

متن الرواية : قول زيد: العصومون خمسة فقط 

الذم ف هذه الرواية واضح» والكلام عنها كالكلام عن الرواية السابقة» فلا 


الرواية الخامسة : رواية علي بن القاسم عن أبيه 


" رجال النجاشي : ۰ [۰]۱۳۸ رجال الطوسي : ۰ [iV]‏ فهرست الطوسي : ۹ ۰ خلاصة الأقوال: ۰۳۳۲ 
رجال ابن داود: ۰۲۹۷ القسم الثاني » نقد الرجال ۲: ۳۱ [۰]۱۲۹۷ العجم ۵: ۱ ۲۸ ]. 


۳۳۷ 


سند الرواية : 

الووايةمووئلةاويناقظة عو الافتتان عرد خدية المت 

متن الرواية : قول زيد: العصومون خمسة فقط 

الكلام عن متن هذه الرواية كالكلام عن الرواية السابقة تماماًء فهي قابلة للجمع 
مع روايات المدح ولا تعارضها. 

الرواية السادسة : رواية حنان بن سدير 

سند الرواية : 

سند هذه الرواية تام ولا إشكال فیه. 

متن الرواية : زيد يشرب النبيذ 

الم في هذه الرواية يستفاد من شهادة حنان بن سدير الثقة على زيد بأ نه شرب 
ی 

وهذا الاستدلال يناقش بأمرين : 

الاول: أن الشهادة على شرب الخمر لا تثبت الا بشهادة عدلين وفي هذا القام 
شاهد واحد. 

الثاني: أن حنان بن سدیر غير عدل؛ لأنه كان واقفیا . وقد عرف العدل 
بالذي يعتدل أحواله في دینه وأفعاله. وقد عرفت العدالة بتعاریف آخری 
شیم ای 

فهذه الرواية وان صح سندها الا أن دلالتها على الذم غير تامة . 


۱ رجال النجاشي ۲: ۰۸۳۰ رجال الطوسي : ۶ 1 4۷ ]. 


" انظر: تحریر الأحكام للعلآمة الحلّي : ۰۲۰۸ مسالك الأفهام ١5‏ : ۰۱۸ الطهارة للأنصاري ۲ : 10۲ . 


الرواية السابعة: رواية بكار بن أبي بكر 


سند الرواية : 
الكلام عن سند الرواية في أمور: 


الكلام عن علي بن محمد بن قتيبة : تقدم الكلام عنه ق الرواية الثالثة والعشرين 
من روايات المدح من القسم الأول» وتقدم أ نه معتبر. 

الأمر الثاني : 

الكلام عن نحمد بن جمهور: تقدم الکلام عنه ق الرواية السابعة والعشرين من 
روايات الدح من القسم الأول» وتقدم أ نه ضعيف. 

الأمر الثالث : 

عده الشیخ الطوسي في أصحاب الامام الصادق‌یه اللام» قائلا: «بکار بن آبي بكر 

١0 

ولا يوجد أكثر ما قاله الشيخ الطوسي في باقي كتب الرجال. 

متن الرواية: قول زيد: ليس الإمام منا من أرخى ... 

يمكن أن يستفاد الذم في هذه الرواية من سكوت زيدء فإنه يعتبر إقرار على 
نفسه بأن الإمام هو الذي يشهر سيفه لا الذي يرخي عليه ستره» وهذا يكشف عن 
جهل زيد بمقام الإمامة أو انحرافه» وهذا في غاية الذم. 

نعم » يمكن ان حمل الذم على فترة معينة من حياته . وعقتصی روايات المدح 


نعرف أ نه تراجع عن ذلك» وعرف الصواب فاستحق المدح . 


" رجال الطوسي : ۱ [۰]۱۹۹۸ نقد الرجال ١‏ : ۲۸۷ [۰]۷۲۰ طرائف القال ۱: ۶۱7 [۰]۳۳۹۸ المعجم 5 : ۲٤١‏ 
[۱۸۲۳]. 


۳۳۹ 


الرواية الثامنة : رواية الفضل عن أبيه 

سند الرواية : 

الكلام عن سند هذه الرواية في أمور: 

الأمر الأول: 

الكلام عن أبي عبدالله الشاذاني: تقدم الكلام عنه في الرواية السادسة عشر من 
روايات المدح من القسم الاول. وقد تقدم أن فيه تفصيل واختلاف وقد رجحنا 
اعتبار روایته في کلام مفصل تقدم ۱ 

الأمر الثاني : 

الكلام عن محمد بن جمهور: تقدم الكلام عنه في الرواية السابعة والعشرين من 
روايات الدح من القسم الأول» وأ نه ضعيف. 

الأمر الثالث : 

الکلام عن بكار بن أبي بكر احضرمي: تقدم الکلام عنه في الرواية السابقة, 
وأ نه غير معتبر. 

فسند هذه الرواية لا يعتمد عليه. 

متن الرواية: قول زيد: ليس الإمام من أرخى... 

متن هذه الرواية كمتن الرواية السابقة» فهي قابلة للجمع. ولا تعارض روايات 
المدح . 

نتائج البحث السندي والدلالي لروايات الذم 

قد تبين محد الآن من جموع روايات الذم أمور : 

الأرّل: أن الروايات التي صح سندها وتّت دلالتها على الذم ثلاث روايات فقط 
هي : 
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الرواية الأولى والخامسة والسادسة من الروايات التی رويت عن أهل 


البيت(عليهم السلام) ف ذم زيد . 

الثاني : آن أربع روايات من مجموع الروايات التي عدت من روايات الذم لا 
دلالة لها على الذم صلا على أن اثنين من هذه الأربع صحيحة السند وهما: الرواية 
الرابعة عشر من روایات الذم التي رویت عن أهل البيت«عليهم اسلام»؛ والرواية السادسة من 
روایات الذم التي رویت عن غير أهل البيت«عليهم اسلام) . 

الثالث: أن الروایات التي تمت دلالتها على الذم والتي هي غير قابلة للجمع مع 
روايات المدح ست روايات فقط وهي: الرواية الأولى والخامسة والسادسة 
والحادية عشر والثالثة عشر والسادسة عشر من الروايات التي رويت عن آهل 
البيت(عليهم السلام) . 

الرابع: أن الروايات التي تت دلالتها على الذم ولکتها قابلة للجمع مع روايات 
المدح بحيث يكن أن نحمل الذم على زمن أو على معنى لا يعارض المدح أربعة 
عشر رواية هي: الرواية الثانية والثالثة والرابعة والسابعة والثامنة والعاشرة 
والخامسة عشر من الروايات التي رويت عن أهل البیت(علیهم السلام) . 

ا الأول فان ونان وراه لامع اة اة .من 
روايات الذم التي رويت عن زيد نفسه . 

والملاحظة الجديرة بالانتباه: أ نه لا توجد ولا رواية واحدة تذم زیدا بعد 
وفاته . 

الجواب عن السؤالين المتقدمين : 

والآن وعلى ضوء هذه التتائج نريد أن نجیب عن السؤالين التقدمین الذين 
وعدنا القارئ الكريم بالإجابة عنهما . 

السؤال الأوّك: كيف يثبت التواتر من روايات المدح المتقدمة مع أنها معارضة 


بأربعة وعشرين رواية ذم؟ 


۳۳۱ 


الجواب : 

اولا. أن روایات الذم هذه أربعة منها لا دلالة لها على الذم أصلاء فیقل عدد 
روايات الذم إلى عشرین رواية . 

ثاناً: أن أربعة عشر رواية من روايات الذم يمكن الجمع بينها وبين روايات 
المدح» فلا تعارض ثبوت المدح . 

ثالثاً: أن ست روايات فقط من روايات الذم تعارض ثبوت مدح زید. ومن 
الواضح أن ست روايات لا تصلح لأن تعارض سبعة وأربعين رواية . 

فلا يمكن التمسك بالذم الطلق وان احتملنا أصل الذم في زمن ما من حياة 
زيد» وذلك لثبوت المدح المطلق له من قبل أهل البيت«عليهم السلام). 

السؤال الثاني: كيف نثبت کات روايات المدح التي صح سندها وهي 
معارضة بمثلها من روايات الذم؟ 

الجواب: لعل الجواب عن هذا السؤال اتضح من خلال الجواب المتقدم وهو: بعد 
أن ثبت تواتر مدح زید - وهو أمر قطعي ‏ فلابد من رفع اليد عن روايات الذم هذه؛ 
لأ نها خبر آحاد وأکثر ما تفیده الظن والظن لا یقف فال البقین . 

ومع رفع اليد عن روایات الذم ۰ لا يبقى معارض للأخذ بخصوصیات روایات 
الدح التي صح سندها. 

وهذه الأجوبة تعتبر أفضل جواب على روایات الذم »> وهناك أجوبة متعددة 
ولکنها خاطة آو ناقصة . 


زید بن علي ری ۳۳۲ 


۳۳۳ 


الخاعة 

نذكّر القارئ الكريم في خاتمة الطاف بعدة نتائج مهمة آفادها البحث الموسع 
في روايات المدح والذم وهي كما يلي : 

١‏ - ثبت من خلال عرض روايات المدح من القسم الأول والثاني تواتر مدح 
زيد» فمدح زيد صدر من قبل أهل البيت«عليهم السلام) قطعاً . 

۲ . ثبت من خلال البحث السندي لروايات الدح من القسم الأول والثاني عدة 
روات جه الستده. فبت: لزيك. خصوصیات: بالاضافة إل ما اه القراتن امن 

فزید عالم» صدوق. لا یتفوه الا باحق» وما نسب إليه من کونه لا يعرف مام 
زمانه أو أنه ادعی الامامة لنفسه دعاوى باطلة لا آساس لها 5 كانت دعوته 
إلى الرضا من آل محمد(صلی الله عليه وال»» وكان هدفه من قيامه إرجاع الحق المغتصب إلى أهله 
الشرعيين وأصحابه الأصليين» وأنه سيد من أهل البیت» وأنه الطالب بثاراتهم؛ 
يخاطبه الإمام الباقر(عليه السلام) قائلاً : «لقد أنجبت 5 ولدتك يا زید»» وزید(علیه السلام)یعترف 
أمام أصحابه وني ساحة المعركة: أن الإمام في الحلال والحرام والمرجع العام 
للناس هو الإمام الصادق«عليه السلام)» وهو الذي يجب اتباعه» فزيد صاحب نهضة 
مشروعة. وقيام مأذون فيه من قبل أهل البيت«عليهم السلام)» وكانت أهدافه نبيلة وسامية. 


هذه أمور أثبتتها الروايات التي صح سندهاء اما بنفس منطوق الرواية» وإما 


بدلالتها التضمنية أو الإلتزامية . 

۳ - ثبت من روايات الذم التي بلغت أربع وعشرين رواية: خمسة منها صحيحة 
السند» والباقي كلها ضعيفة ولا اعتبار لباء وهذه الخمسة: ثلاثة منها تمت دلالته 
على الذم» واثنين منها لم تتم دلالتها على الذم» فلا يصح التمسك بهما لاثبات الذم . 

4 - إن سبع روايات فقط من مجموع روايات الذم ّت دلالتها على الذم وهي 
غير قابلة للجمع مع روايات الدح» فسبع روايات فقط لاتعارض ثبوت مدح زيد . 

۵ إن أفضل جواب ورد على روايات الذم هو : 

إن مدح زيد قد ثبت بالتواتر. وهو أمر يقيني وقطعي » وأما ذمه فقد ثبت بخبر 
الآحادء وغاية ما تثبته هذه الأخبار هو الظن» والظن لا يقف في وجه اليقين» ولا 
يعارضه» فلا قيمة ولا اعتبار لروايات الذم حینتذ» فالأخذ بالمدح ورواياته هو 


المتعين . 


۳۳۵ 


مصادر البحث 

۱ القرآن الکریم 

۲ - (ثبات الوصية / علي بن اين بن علي السعودي 7 نشر : موسة 
آنصاریان / طبع سنة ۱2۱۷ ه- ۱۹۹ / قم ‏ ایران. 

۳ . الاجتهاد والتقلید / السید الميني / تقیق : موسسة تنظیم ونشر آثار 
الا اللي 7 نقن + موسنة ظیم. ونشن الامام. اشم 7 الطبعة الور تة 
۸ ه / قم - إيران. 

الاحتجاج / أحمد بن علي الطبرسي / تعلیقات وملاحظات : محمد باقر 
الخرسان / نشر : دار النعمان / طبع سنة ۱۳۸۲ ه - ۰۱۹17 / النجف الأشرف - 
العراق. 

ه . الاریعین في إمامة الأئمة الطاهرین / محمد طاهر القمي الشيرازي / 
تحقيق : السید مهدي الرجائي / نشر : احقّق / الطبعة الأولى» سنة ۱8۱۸ ه / قم 
ایران. 

5 الارشاد / الشیخ الفید / تقب .: موسمة آل البیت(علییم السلام) 7 نشر : دار 
اطفید. 

۷ - الاستبصار فیما اختلف من الأخبار / الشیخ الطوسي / فقن : السید 


یت ارت u‏ اکتا زار شاه رال یتفن سم ۱۲۳۰۱۲ 


ليوات انوا 

۸ - أصحاب الامام الصادق(عليه السلام) / عبدالحسين الشبستري 7 نشر : موسسة 
النشر الاسلامي التابعة لجماغة الدرسین / الطبعة الأولی» سنة ۱۱۸ اه 7 قم . 
إيران. 

4 انز «النيفة “/! ا ی که سين اما کی یجان 
التعارف للمطبوعات / طبع سنة ۱6۰۳ ه- ۱۹۸۳ م / بيروت - لبنان. 

٠‏ الأغاني / أبو الفرج الإصفهاني / إعداد : مكتب تحقيق دار إحياء التراث 
العربي / نشر : دار إحياء التراث العربي / الطبعة الثانية / بيروت ‏ لبنان. 

۱ . الامام زيد / الشيخ محمد أبو زهرة / نشر : دار الفكر العربي / القاهرة ‏ 
مصر. 

۲ - الإمامة والتبصرة من الحيرة / ابن بابويه القمي / تحقيق : مدرسة الإمام 
الهدي (عج) / نشر : مدرسة الإمام الهدي (عج) / قم إيران. 

۳ - الأمالي / محمد بن السن . الشیخ الطوسي / تقیق : قسم الدراسات 
الاسلامية / نشر : دار الثقافة / الطبعة الأولى» سنة ۱8۱6 ه / قم إيران. 

۵ . الأمالي / ممد بن علي بن افسین د الشیخ الصدوق / تقیق : قسم 
الترشات. الاسام د ا کی موه اه الار OER‏ ای 
إيران. 

۵ . الأمالي / ممد ین محمد بن النعمان - الشیخ الفید / تقیق علي آکبر 
الغقّاري / نشر : جماعة المدرسين / طبع سنة ۱6۰۳ ه / قم - ایران. 

۲ . آمل الامل / الشیخ محمد بن السن اشر العاملي / تقیق : السید أحمد 
الحسيني / نشر : مکتبة الأندلس / طبعة سنة 6 ۱۰ ه / بغداد ‏ العراق. 


س 


۷ . إيضاح الاشتباه / الحسن بن يوسف العلامة الحلّي / تحقيق : الشيخ محمد 


۳۳۷ 


اللسون / نشر : موسسة النشر الاسلامي التايحة جماعة الدرسین / الطبعة الأولی» 
سنة ۱۶۱۱ ه / قم . إيران. 

۸ . بحار الأنوار / العلامة محمد باقر الجلسي / نشر : موسسة الوفاء / الطبعة 
الثانية» سنة ۱۶۰۳ ه ۱۹۸۳ م / بیروت ‏ لبنان. 

٩‏ - کتاب البيع / السید الخميني / نشر : مؤمسة إسماعيليان / الطبعة الرابعق 
سنة ۱۸۱۰ ه / قم . إيران. 

۰ . تثبیت الوصية / منسوب لزید بن علي(عنیه السلام) / تقیق + عمد ج سالم 
عزان / نشر : دار التراث اليمني / طبع سنة ۱8۱۲ ه ‏ ۱۹۹۲ م / صنعاء ‏ الیمن. 

۱ . تحرير الأحكام / الحسن بن يوسف ‏ العلامة اخلي / نشر : مؤسسة آل 
البيت(عليهم السلام) / الطبعة الحجرية / مشهد ‏ إيران. 

۲ - التحرير الطاووسي / الشیخ حسن بن زين الدين / تحقيق : فاضل 
الجواهري / نشر : مكتبة السيد المرعشي / الطبعة الأولی» سنة ١41١‏ ه / قم . 
إيران. 

ا تفسیر علي ین ابراهيم القمي 7 تصحیح وققیق : السید طیب الوسوي 
ابحزاثري / نشر : مؤسسة دار الکتاب / الطبعة الثالثة» سنة ۱8۰4 ه / قم ایران. 

6 تفسیر قرات بن اراهیم الکوفي / تقیق : محمد کاظم / نشر : وزارة 
الثقافة والارشاد / الطبعة الأُولى»ء سنة ۱6۱۰ ه ‏ ۱۹۹۰ م / طهران . إيران. 

۵ . تفسیر نور الثقلین / عبد علي بن جمعة الحويزي / تحقيق : السید هاشم 
الرسولي المحلآتي / نشر + موسة 'إسماغيليان / الطبعة الرابعة» سنة ۱8۱۲ ه / قم 
إيران. 

۲ تنقيح المقال في علم الرجال / الشيخ عبدالله المامقاني / طبعة حجرية. 


۷ . نهذیب الاأحکام / الشیخ الطوسي / تقیق : السید حسن الوسوي 


a‏ شق aE‏ الاستلامية: اه اوه 56 عدون هرا 
ایران. 

۸ . تهذیب القال / السید محمد علي الوحد الأبطحي / نشر : ابن الوف / 
الطبعة الثانية» سنة ۱6۱۷ ه / قم - إيران. 

۹ . الثاقب ق الناقب / اين حمزة الطوسي / فق : نبیل رضا علوان / 
نشر : موسسة أنصاريان / الطبعة الثانية» سنة ۱8۱۲ ه / قم إيران. 

۰ . ثواب الاعمال وعقاب الاعمال / الشیخ الصدوق / تصحیح وتعلیق 
الشيخ حسين الاعلمي / نشر : موسسة الأعلمي / الطبعة الرابعة» سنة ۱8۱۰ ه . 
۸ م / بیروت - لبنان. 

۱ - ورة زید بن علي / ناجي حسن 7 نشر : الدار العريية للموسوعات / 
الطبعة الأولى» سنة ۱2۲۱ ه ۲۰۰۰ م / بیروت ‏ لبنان. 

۲ . جامم الرواة / مد بق علي الأردبيلي / نشر : مکتبة احمدي / قم . 
ایران. 

۳ . جواهر الکلام / الشیخ عمد حسن البواهري / تحقيق الشیخ عباس 
القوجاني / نشر : دار الکتب الاسلامية / الطبعة الثالثة» سنة ۱۳۱۷ ه ش / طهران . 
إيران. 

۶ - حاوي الأقوال في معرفة الرجال / عبدالنبي الجزائري / تحقيق : مؤسسة 
البداية لإحياء التراث / نشر : ریاض الناصري / الطبعة الأولى: سنة 1418 ه / قم 
إيران. 

۵ . الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة / الشيخ يوسف البحراني / 
غقیق مد تقي الايرواني / نشر : موسسة النشر الاسلامي التابعة ماعة 


الدرسین / قم إيران. 


۳۳۹ 


5 . خاتمة الستدرك / احدث النوري 7 ی 2 مؤسية آل البیت(عليهم السلام)/ 
نشر : موسسة آل البیت(علیهم السلام) / انطبعة الأولى» سنة ۱8۱۵ ه / قم - إيران. 

۷ الخرائج والجرائح في معجزات النبي(صلی الله عليه وآله) والأئمة / الراوندي / تحقيق 
مؤسسة الإمام المهدي(عج) / نشر: مؤسسة الإمام المهدي (عج) / الطبعة الأولى 
سنة ۱8۰۹ ه / قم إيران. 

۸ - خلاصة الأقوال في معرفة الرجال / العلامة الحلّي / تحقيق : جواد القيومي 
/ نشر : نشر الفقاهة / الطبعة الأو سنة ۱6۱۷ ه. 

كك کا ای هه و قيزر« الف اجنین 
آمر اللهي 7 نشن + موستة النشر الاسلامي 7 الطیعة الأولی: ستة ۱8۱۸ اه 7 قم . 
إيران. 

۰ . دلائل الامامة / محمد بن جریر الطبري الشيعي 7 فقيق. : قسم الدراسات 
الاسلامية / نشر موسسة البعثة / الطبعة الأول سنة ۱2۱۳ ه. / قم . لیران. 

۱ رجال ابن داود / الحسن بن علي بن داود الحلّي / نشر : الطبعة الحيدرية 
في النجف الأشرف / طبع سنة ۱۳۹۲ ه ۱۹۷۲ / النجف ‏ العراق. 

۲ - رجال ابن الغضائري / آحمد بن الحسين بن عبيدالله بن الغضائري / 
تحفيق. + السيد عمد برضا للجلا 7 نشي + دان الحدينك: ۸ الطبحة الأولق)" شته ۱۶۲۲۰ 
ه / قم إيران. 

۳ . رجال اخاقاني / الشیخ علي اقاي / قیق : السید محمد صادق بر 
العلوم / نشر : مکتب النشر - مکتب الاعلام الاسلامي / الطبعة الثانية» سنة ۱5۰5 
ه / قم إيران. 

5 رجال الكشي (اختیار معرفة الرجال) 7 الشیخ الطوسي / ققیق: السید 


مهدي الرجائي / نشر: مؤسسة آل البيت(عليهم السلا / طبع سنة ۱6۰4 ه / قم - إيران . 


زيد بن علي بي E‏ 


8 ا اي الج كمك اف الخلتي. زر شن بج “مؤاسنية 
الأعلمي للمطبوعات / الطبعة الأولى» سنة ۱8۱۵ ه. ۱۹۹۵ م / بيروت . لبنان. 

1 . رجال النجاشي (فهرست آسماء مصنفي الشیعة) / آأحمد بن علي النجاشي 
قیق» السید موی : ای ا ا 7 ر موسمه اشن السلامین. ۶ اللي 
الخامسة» سنة ١517‏ ه / قم إيران. 

۷ روضة الواعظین / محمد بن الفتال النيسابوري / نشر : منشورات الشريف 
الرضي / قم . ایران. 

۸ . ریاض العلماء وحیاض الفضلاء / الیرزا عبداله الأفندي / تحقیق السید 
آحمد الحسيني / طبع سنة ۱۶۰۱ ه / قم ‏ إيران. 

/ زید بن علي ومشروعية الثورة عند هل البیت«علييم سلم) / الشیخ نوري حام‎ ٩ 
م / بيروت . لبنان.‎ ۱۹۹۵  ه‎ ١517 نشر : الغدیر للدراسات / الطبعة الثانية» سنة‎ 

۰ . زید الشهید / للسید عبدالرزاق القرم / نشر : انتشارات الشریف الرضي / 
الطبعة الأولى» سنة ۱6۱۱ ه / قم إيران. 

۱ - الزيدية / أخمد صبحي / نشر : منشأة العارف / طبع سنة ۱۹۸۰ م / 
اک بای 

۲ - الزيدية في موکب التاریخ / الشیخ جعفر السبحاني / نشر : دار الاضواء / 
الطبعة الأولى» سنة ۱8۱۸ ه ۱۹۹۷ م / بیروت ‏ لبنان. 

۳ سر السلسلة العلوية / سهل بن عبداله آبو نصر البخاري / علْق علیه : السید 
مد ضادق عن العلوم / نشر : الشریف الرضي / الطبعة الاولی؛ سنة ۱8۱۳ ه / 
قم ایران. 

/ السرائر / محمد بن منصور بن إدريس الحلّي / تحقيق : لجنة التحقيق‎ . ٤ 


نشر: مؤسسة النشر الإسلامي / الطبعة الثانية» سنة ۱8۱۰ ه / قم إيران. 


۳:۱ 


۵ - سماء القال / آبو هدا الكلباسي / عقیق : السید محمد السيني القزويني 
/ نشر : مؤسسة ولي عصر / انطبعة الأولى : سنة ۱8۱۹ ه / قم - یران. 

قتع یه و يبن :على 7" البيد ار اراي لشن + م 
النشر الاسلامي / الطبعة الثانية» سنة ۱۳۷۵ ه ش / قم إيران. 

۷ . شرح آصول الكافي / عمد صالح الازندراني / تعلیق : آيي السن 
الشعراني. 

۸ . شرح العروة الوثقى / محمد باقر الصدر / نشر : مطبعة الأدب / الطبعة 
الأولى» سنة ۱۳۹۱ ۱۹۷۱۸ م / النجف الأشرف ‏ العراق. 

٩‏ الشهيد زیت ين على 7 لس عن الامن: 7 نكن دان تارتین 7 'الطلعة 
الأولى: سنة ۱5۲۳ ه ۲۰۰۳ م / بیروت . لبنان. 

۰ . صحاح اخوهري / إسماعيل بن حماد اخوهري / تحقيق : أحمد 
عبدالغقار عطار / نشر : دار العلم للملايين / الطبعة الرابعة» سنة ۵۱۶۰۷ - ۱۹۸۷ 
/ بيروت ‏ لبنان . 

3:ج الصراط الستقیم الی مستحقّي التقدیم / علي بن یونس اليياضي / 
فق ۰ مد باقی البهبودی 7 نشر الکتبة الرتضوية لاحیاء الکثار التعفرية. 7 
الطبعة الأولى سنة ۱۳۸6 ه. 

5 . طرائف القال في معرفة طبقات الرجال / السید علي البروجردي / 
عقیق: السید مهدي الرجائي / نشر : مکتبة السید الرعشي / الطبعة الأولی» سنة 
۰ هھ / قم - إيران. 

۳ . کتاب الطهارة / الشیخ مرتضی الاأنصاري / تحقيق : طنة تحقيق تراث 
الشيخ الأعظم / الطبعة الأولى» سنة ۱6۱۵ ه / قم إيران. 

4 - كتاب الطهارة / السيد الخميني / نشر : مؤسسة إسماعيليان / سنة الطبع 


زید بن علي ديد ۳:۲ 


٠ه‏ / قم . إيران. 

0 . عمدة الطالب في آنساب آل أبي طالب 7 آحمد بن علي - بن عنبة / 
تحقيق : محمد حسن آل الطالقاني / نشر : الطبعة الحيدرية / الطبعة الثالثة» سنة 
۰ هھ ۱۹۲۱ م / النجف ‏ العراق. 

7 . عیون آخبار الرضا(علیه السلام) / الشیخ الصدوق / تحقيق : حسين الأعلمي / 
نشر : موسسة الأعلمي / الطبعة الأولى: ۱6۰6 ه ‏ ۱۹۸6 / بیروت . لبنان. 

۷ - الغدیر / العلامة الأميني / نشر : دار الکتاب العربي / الطبعة الرابعق» سنة 
۷ ه ‏ ۱۹۷۷ م / بیروت ‏ لبنان. 

۸ . الغيبة / محمد بن ایراهیم النعماني / حفيق : علي آکبر الغثاري / نشر: 
مکتبة الصدوق / طهران - ایران. 

٩‏ . فرحة الغري / عبدالکريم ين طاوس اسي / تقیق : السید تحسین آل 
هیا الإسلوي. 77 خدل 4 مركن ادير ترات اة ۶ اله لزل ةة 
۹ هھ ۱۹۹۸ م / قم . إيران. 

۰ - فقه الصادق(عليه السلام» / السيد محمد صادق الروحاني / نشر : مؤسسة دار 
الكتاب / الطبعة الثالثة» سنة ۱8۱۲ ه / قم . إيران. 

۱ . الفوائد الرجالية / السید مد مهدي جر العلوم / ققیق : عمد صادق 
بحر العلوم وحسین بحن العلوم / تشر : مکتبة الصادق(علیه السلام) / الطبعة الاولی» سنة 
#ووارهيئن 7 E‏ 

۲ . الفهرست. / الشیخ الطوسي / قیق + جواد القيومي / نشر : مو نشر 
الفقاهة / الطبعة الأولى» سنة ۱6۱۷ ه / قم - إيران. 

۳ . الفهرست / علي بن بابویه منتجب الدین / تحقيق : السید جلال الدين 


دت آرموي / ناشر: مکتبة السید الرعشي / طبع سنة ۱۳۱۲ ه ش. 


۳۰۳ 


۶ قاموس الرجال / محمد تقي القستري / تحفیق : موسسة النشر الاسلامي/ 
نشر : مؤسسة النشر الاسلامي / الطبعة الثالثة» سنة ۱8۱۰ ه / قم ایران. 

۵ - القضاء في الفقه الاسلامي / السید کاظم الحائري / نشر : مجمع الفکر 
الاسلامي / الطبعة الأولى : سنة ۱6۱۵ ه / قم إيران. 

۲ القواعد والفوائد / محمد بن مكُي العاملي - الشهید الأول / تحقیق : السید 
عبدالهادي الحكيم / نشر : مکتبة الفید / قم -[یران. 

۷ - الكافي / الشیخ الكليني / تحقيق : علي آکبر غقاري / نشر : دار الکتب 
a‏ شتسه ۱۳۱۳ هشن /ظهراندابران: 

۸ کامل الزیارات / جعفر بن محمد بن قولویه / تحقيق : جواد القيومي / 
نشر: موسسة نشر الفقاهة / الطبعة الأولى» سنة ۱5۱۷ ه / قم إيران. 

۹ - کشف الغمة في معرفة الأئمة(علهم اللا / علي بن عیسی بن أبي الفتح الأربلي/ 
نشر : دار الأضواء / الطبعة الثانية ؛ سنة ۱8۰۵ ه ‏ ۱۹۸۵ م / بیروت ‏ لبنان. 

۰ - كفاية الأثر في النص على الائمة الائني عشر / علي بن محمد الخزاز 
القمي / تحقيق : عبداللطيف الحسيني الكوه كمري / نشر : انتشارات بيدار / طبع 


سنة ١5401١‏ ه / قم إيران. 

۱ - کلیات نی علم الرجال / الشیخ جعفر السبحاني / نشر 4 هة النشر 
الاسلامي / الطبعة الثالثة» سنة ۱6۱۹ ه / قم إيران. 

۷۲ - الكليني والكافي / عبدالرسول عبداخسن الغثاري / نشر : موسسة النشر 
الاسلامي / الطبعة الأولى» سنة ۱۸۱۲ / قم إيران. 

۳ . كمال الدین وتام النعمة / الشیخ الصدوق / تحقيق : علي آکبر الغقاري / 
نشر : مؤسسة النشر الاسلامي / طبع سنة ۱6۰۵ ه / قم - إيران. 


۶ - لسان العرب / ابن منظور / نشر : أدب الحوزة / الطبعة الأولی» سنة 


زید بن علي ديد ۳۶6 


۵ ه / قم إيران. 

۵ . مقينة: العاجز / السید هاشم البحراني / حقیق : الشیخ عزة :اش الولائي 
البمذاني: ۸ تشن ۰۰ موستة" الغارف. الامتلامية 7 الطیعة. الاولی: ستة ۱6۱۲ ب 7 قور 
إيران. 

7 - مرآة العقول / محمد باقر المجلسي / نشر: دار الكتب الإسلامية / طبع 
ةه طهرآن يران 

۷ . مسالك الأفهام / زين الدين بن علي . الشهيد الثاني / تحقيق : مؤسسة 
المفاوك< لاه 7 كو اة قارف ال اة ا م 
ه / قم ۔ إيران. 

۸ مستدرك الوسائل / المحدث النوري / تحقيق : مؤمنسة آل البيت(عليهم السلا / 
نشر : موسسة آل البیت(علبهم السلام) / الطبعة الأولى» سنة 16٨۸‏ ۱۹۸۷ م / قم - لیران. 

/ مستطرفات السراثر / عمد بن |دریس اللي / فق : بنة التحقیق‎ . ٩ 
نشر : مؤسسة النشر الاسلامي / الطبعة الثانية» سنة ۱8۱۱ ه / قم . إيران.‎ 

با فسات : ارو الوق 7 الا خسن اك شین 2 م الشید 
الرعشي / الطبعة الرابعة» سنة ۱8۰4 ه / قم إيران. 

۱ . مشایخ الثقات / غلام رضا عرفانیان / نشر : مؤسسة النشر الاسلامي / 
الطبعة الأولى» سنة ۱6۱۷ ه / قم إيران. 

۲ مصباح الفقيه / آقا رضا البمداني / نشر : مكتبة الصدر / طبعة حجرية. 

41 معالم العلماء / ابن شهر آشوب / طبعة قم إيران. 

4 - معاني الأخبار / الشيخ الصدوق / تحقيق علي أكبر الغقاري / نشر 
مؤسسة النشر الاسلامي / طبع سنة ۱۳۱۱ ه ش / قم - إيران. 


6 . معجم رجال الحديث / السيد أبو القاسم الخوئي / الطبعة الخامسة / سنة 


۳:۵ 


۳ هه ۱۹۹۲ م. 

1 . مقاتل الطالبیین / أبو الفرج الاصنهاني / تحقيق : السید أحمد صقر / نشر : 
المكتبة الحيدرية / الطبعة الأولى» سنة ۱8۲۳ ه / قم إيران. 

۷ . مقباس البداية في علم الدراية / عبدالله المامقاني / تحقيق : الشيخ محمد 
رضا الامقاني / نشر : موسسة آل البیت(عليهم السلام) / الطبعة الأول - سنة ۱۸۱۱ ه / قم . 
إيران. 

۸ . مقتضب الأثر في النص على الأئمة الاثني عشر / أحمد بن عبيدالله بن 
عياش الجوهري / نشر : مكتبة الطباطبائي / قم إيران. 

۹ . المكاسب / الشيخ الأنصاري / تحقيق: لجنة تحقق تراث الشيخ الأعظم / 
نشر : الأمانة العامة لمؤتر الشيخ الأنصاري / الطبعة الثالثة» سنة ٠٤١١‏ ه / 
قم إيران. 

۰ . مکیال المكارم / محمد تقي الإصفهاني. 

۱ - اللاحم والفتن في ظهور الغائب التظر / علي بن موسی بن طاووس / 
نشر : منشورات الرضي / الطبعة الخامسة / قم إيران. 

۲ _ مناقب آل آبي طالب / ابن شهر آشوب / تحقيق : لجنة من الأساتذة في 
النجف الأشرف / نشر : المكتبة الحيدرية / طبع سنة ۱۳۷۲ ه ۱۹۵۱ م / النجف . 
العزاق: 

۳ -. منتقی ابجمان / الشيخ حسن بن زین الدین / نشر : جامعة المدرسين: / 
الطبعة الأولى» سنة ۱6۰۳ ه / قم إيران. 

8 _ منتهی المقال في أحوال الرجال / أبو علي الحائري / تحقيق : مؤسسة آل 
لبیت(علهم اسلام) / نشر : موسسة آل المع ويه اسلام) / الطبعة الأولی» سنة ۱6۱ ه / قم - إيران. 


۵ هی الطالي کف الیدانلوانستازی: ‏ حفن > موسته الف ااي ۶۰ 


نشر + موسسة النشر الاسلامي / الطبعة الأولی» سنة ۱8۱۸ ه / قم . لیران. 

3145 ا اتفاضریات 27 علو بیش اسان ا ی ی 7 یی مرک الضف 
والدراسات العلمية / نشر : رابطة الثقافة والعلاقات الإسلامية / طبع سنة ١517‏ ه 
/ طهران + ایران. 

بقل رال این طن ارف 7 فیی م د ال اليك مله د 
نشر : مؤسسة آل البيت«عليهم السلام) / الطبعة الأولى؛ سنة ۱8۱۸ ه / قم إيران. 

۸ . البداية الکبری / السین بن حمدان القصيبي / نشر : موسسة ابلاغ 
الطبعة الرابعة» سنة ۱8۱۱ ه ‏ ۱۹۹۱ م / بيروت ‏ لبنان. 

۹ _ وسائل الشيعة / اخر العاملي / تحقيق : موسسة آل البيت«عليهم السلا / نشر: 
مؤسسة آل البيت«عليهم اسلام) / الطبعة الثانية» سنة ١515‏ ه / قم إيران. 


۳:۷ 


فهرس الکتات 
مقدمة الرکز معو د ميا رادي ين جو دم همم ا لوا لال وم مکی مب و رهم دوه مر تم هه ماو م۵ 
مقدمة المؤلف المع اجوونة OS ARSE EARS LSS‏ 
أبحاث الكتاب ESE‏ و N DSS SS‏ 
السبب الباعث على تأليف هذا الكتاب 1515|[ [ 100001 
الفصل الأول / موجز عن حياة زيد بن علي(عليه السلام) 
موجز عن حياة زید بن علي (عليه السلام) AAA‏ اا و مه ود مه Nise‏ 


الفصل الثاني / عرض روايات المدح 


البحث الأول: عرض روايات المدح التي رويك غ اة أهل البیت (عليهم السلام) في و رن 


ابن علی(علیه السلام) hest easiest‏ و و همه هو وه هه و و و وی ۱۳۵ 
البحث الثاني: عرض الروایات التي رویت عن زيد نفسه التي تعکس الوقف 
الایجابی لزید تجاه ا (علیهم السلام) E VA O O‏ 


انفصل الثالث / البحث الدلالي لروایات الماح 
البحث الأوّل: البحث الدلالي لروایات الدح التي رویت عن أئمة أهل البیت (عليهم اسلام) 
والمثبتة تواتر مدح زيد een‏ اا رب 


البحث ‏ الثاني: البحث الدلالي لروايات المدح التي رويت عن زيد نفسه «لاثبات 


الفصل الرابع / عرض أقوال علماء الإمامية 


في حق زيد وثورته وهو الأمر الذي يعكس الوقف العام للطائفة اتجاه زيد 


زید بن علي رب ۳۶۸ 


وحركته كلمات العلماء في حق زيد وثورته ع ا كو مو في اداو وود اموه واه لاوا ساد حل ل ات 
الفصل الخامس / البحث السندي لروايات الدح 


البحث الأول: البحث السندي لروایات الدح التي رويت عن أهل البيت (عليهم السلام) لإثبات 


خصوصية الروايات التي صح سندها لزيد 1 ااا 1 
البحث الثاني: البحث السندي لروايات المدح التي رويت عن زيد نفسه لإثبات 
خصوصيات الروايات التي صح سندها لزيد E e‏ 
الفصل السادس / عرض روايات الذم لزيد بن علي (عليه السلام) 
البحث الأوّل: عرض روایات الذم التي رویت عن أئمة أهل البیت (علیهم السلام) ۳ 
البحث الثاني: عرض روایات الذم التي رویت عن زید نفسه والتي تعکس الوقف 
السليي لزید تجاه أهل البیت(علبهم السلام) ا ااا Veca‏ 
الفصل السابع / البحث السندي والدلالي لروایات الذم 
البحث الأوّل: البحث السندي والدلالي لروایات الذم التي رویت عن أهل البيت (علیهم السلام) 
اا اا O E‏ 
ايحت الثاني البحث السندي والدلالي لروایات الذم التي رویت عن زيد. نفسه 
والتي تعكس الموقف السلبی لزيد تجاه أهل البيت(عليهم السلام) 11 1 1 ۱ ۲ 
الخاتقة ا 0 E‏ 
لضان الك O r oy‏ 000101001012121 ۱۳ 


۳:۹ 


الکلام عن زيد بن علي(علیه السلام) یتناول العدید من الجوانب ؛ لا 
هکذا شخصيّة لها ابعاد كثيرة » فالکلام عنه تارة یکون عن شخصه 
ومقامه العلمي وکمالاته الخلقيّة » فهو عالم محدّث مفسر . 
وأخرى یکون الکلام عنه من جهة مولفاته » وآثاره » وما ترك من کتب 
ورسائل وخطب . 
وثالثة الکلام عنه من جهة کونه ثائرا وقائدا » مجاهدا ومناضلا. 
ورابعة الکلام عنه من جهة موقف أهل البیت (علیهم السلام) منه ؛ 
وموقفه منهم ( علیهم السلام) » وهذه الجهة هي التي تناولنا بحثها وتسلیط 
الضوء علیها من خلال البحث الموسّع لعشرات الروایات الواردة بهذا الصدد . 
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هاتف: ۷۷4۲۰۸۸ ۲۵۱۱) ۹۸+ / قاکس: ۷۷4۲۰٥۹‏ ۲۵۱۱) ۹۸+ 
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